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Makadi Mariann

A térlatas és a tapasztalatok kapcsolata
Egy térbeli intelligenciafelmérés tapasztalatai

g olydiratunk 2012. decemberi szaméaban
C‘lﬂ’ a tanulék Eurdpa-képzetérdl adtunk

kozre tapasztalatokat egy felmérés kap-
csan. Ugyanennek a felmérésnek (2011 de-
cember) a részeként vizsgéltam az altalanos és
kozépiskolas tanulék (1800 &) térérzékelésé-
nek mas aspektusait is, amelybsl most azokat
emelem ki, amelyek a tanuldk térben szerzett
tapasztalataival vagy azok hidnyossagaval all-
nak kapcsolatban.

A térre vonatkozoé kovetelmények
szemlélete

z emberi intelligencia modelljeiben a tér-

beli (vizualis) intelligencia mint atfogd
intelligencia-részteriilet vagy mint kognitiv ké-
pesség jelenik meg. Iskolai fejlesztésének logikéa-
ja a kozelitdl a tavoli felé vezet az életkori szaka-
szokon at: a kozvetlen kérnyezetben szerzett
tapasztalatokbdl indul ki (személyes tér, 1-2. év-
folyam), és a lakéhelyen keresztiil (3-4. évfo-
lyam) eljut hazank és a Karpat-medence (5-6.
évfolyam) kiildnb6z8 szempontu térszervezddé-
si elemeinek (t4j, telepiilés, kistérség, megye, ré-
gi6, orszag) értelmezéséig, amely a regiondlis
példakon keresztiil teljesedik ki (7-8. évfolyam).
Elébb a valésag megismerése, a valésagban va-
16 eligazodéas, majd annak egyszerd abrazolasa
kerlil el6térbe, amelyre éptilnek aztan a térké-
pen (és foldgdmbon) valé tajékozodas kildonbo-
28 tevékenységei. A tevékenységek kezdetben
a kozvetlen megfigyeléseken alapulnak, a téri
képzetek egyszerd leképezését (pl. megfogalma-
zés, kérdésfeltevés, tajképvazlat-készités) kivan-
jak a tanuldktél (1-2. évfolyam), amelyben

a térbeli viszonyok verbdlis kifejezéséhez sziiksé-

ges szokincs (pl. jobb-bal, lent-fent) alkalmazésa

is fontos szerephez jut. Majd objektiv viszonyita-
sokra, Osszetettebb megismerési tevékenységek-
re éplilnek (pl. vizsgalodas, égtdjak megallapita-
sa, 3-4. évfolyam), végtil elsGsorban az &brazolt
tér értelmezésére, a térképolvasasra és a térkép-
hasznélatra iranyulnak (5-6. évfolyam).

A téri tudas részeként a tanuldknak ismerni-

Uk és alkalmazniuk kell a tér megismerésé-

nek médszereit, a térbeli informécidszerzés-

hez sziikséges eszkdzok hasznélatét, valamint

a megszerzett informécidk rogzitésének és rend-

szerezésének eljarasait. Tovabbi kdvetelmény,

hogy a tanulék legyenek képesek atvinni

a konkrét térrdl vald ismereteiket, képzeteiket

mas terekre (elvonatkoztatds, altalanositas), és

legyenek képesek transzferalni azt mas iskolai
és iskolan Kkivili kontextusban (alkalmazas).

A térbeli tajékozédasra vonatkozéan mar a 6.

évfolyam végén az alabbi kdvetelményeket kell

teljesitenitik a tanul6knak:

— tudni, hogy a koérnyezet jelenségei, folyamatai
térben jatszédnak le;

— felismerni a térbeli jelenségek okait és kovet-
kezményeit;

— felismerni a természetfoldrajzi tjak (nagytdj —
kistdj) és a kozigazgatasi rendszer (foldrész —
orszag — megye — varos — kozség) hierarchigjat;

— tdjékozddni, eligazodni a terepen természeti
jelenségek, tereptargyak, iranytd, térkép- és
utvonalvézlat segitségével;

— tajékozddni a térképen (a szemléleti térképol-
vasas készség szintjén): felismerni és elhelyezni
topogréfiai fogalmakat térképen és foldgom-
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bon; eligazodni a térképen a kereséhaldzat,
a névmutaté és a foldrajzi fokhaldzat segitsé-
gével; becsiilni és mérni tavolsagokat a valé-
sagban és a térképen, Gsszehasonlitani térbeli
nagysagrendeket;

— abrazolni a valés teret tajképvazlaton, alapraj-
zon és térképvézlaton, értelmezni az abrazolas
méretaranyat;

- rajzolni és tervezni bejart vagy tervezett utvo-
nalat;

— kiillénbéz8 szempont térbeli sorokat 6sszedl-
litani.

Ezek bizony nem csekély kovetelmények,
mert teljestiléstik feltétele a mindig Gjabb és
Gjabb korilmények kozott valéd tudatos tapaszta-
latszerzés és a folytonos gyakorlas. Csakhogy
a tapasztalatoknak is a val6és térben kell
gyarapodniuk ahhoz, hogy a térrdl kialakuld
képzet valés legyen. Ezt bizonyos mértékben ké-
pesek helyettesiteni a virtuélis vilag all6- és moz-
goképei, de csak igen korlatozottan. A pszicholo-
giai felmérések és a foldrajztanitasi tapasztalatok
egyarant azt mutatjak, hogy a val6sagban szer-
zett tapasztalatok nem nélkiilézheték. Csak akkor
helyettesitheték valamennyire, ha vannak a ta-
nulék tudatédban a val6sag megfigyelésébdl széar-
mazd téri elemek, igy csak a téri informéacidele-
mek kozotti Grt kell virtudlisan kitolteni. (Méas
szempontbdl persze ez is problémas, mert a vir-
tudlis elemek nagy arénya a képzeletet is kiszorit-
ja, igy lecsokken a gondolati kombinaciéval te-
remtett tér ardnya a ,rékényszeritett” vizudlis
térélménnyel szemben. Vagyis ez a vizudlis hi-
anypotlas korlatozza a gondolkodast!) Ha viszont
nincs tapasztalati térismeretiik a gyerekeknek, ak-
kor a virtudlis téri informaciék alapjan tulajdon-
képpen hamis képet alakitanak ki a térrdl, torzak
lesznek a viszonyok (az iranyok, a méretek és
a bennefoglaltatasok). Ennek mértéke persze
egyénenként is eltérd, de jellegzetesen kiilonbo-
zik a fiikeé és a lanyoké. Mindezekkel kapcsolat-
ban nézziink néhéany példat egy a tanuldk koré-
ben végzett felmérés alapjan.

Hianyos a térben szerzett
tapasztalati kép

redlis térképzet tehét szoros Osszefliggés-
ben éll a térbeli kapcsolatok észlelé-
sében szerzett tapasztalatokkal. A térbeli kap-
csolatok észlelése szubjektiv alapra épiil, hiszen
a targyak helyzetét nem csupén a tébbi targy-
hoz viszonyitjuk, hanem a megfigyel§ helyzeté-
hez is. Ezt évtizedek 6ta ismeri a pszicholégia
(lasd vilagitétorony-probléma, De Lange, 1984),
tulajdonképpen ezt vizsgaltam a foldrajztanités
keretében. A tanuléknak olyan sorrendbe kellett
tennitik a rajzokat, ahogyan latnék a templom-
tornyot, a szélmalmot és a vilagitétornyot utuk
soran, ha nyugatrél keletre sétélnanak az 1. db-
ran lathaté tengerparton. A feladat soran a ta-
nuléknak képzeletben be kellett jarniuk a tere-
pet, és elképzelni, hogy az Gtvonal egyes részein
mit és hogyan lathatnénak, tehat a latrajzokat
a térképvazlati tartalommal kellett egyez-
tetni a haladéasi irdany figyelembe vételével.
A tanuléknak csupan az egyharmad része ol-
dotta meg helyesen a feladatot (1. tabldzat).
Az utasitasban szereplé nyugat-keleti hala-
dasi irdnyhoz igazodtak a képzeletiikben, csak

templom B szélmalom

1. dbra
A De Lange-féle vildgitotorony-problémdt
feltdré feladat
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7,2%-uk haladt forditott irdnyban a tdjon. A hi-
bas megoldasok déntd részében azonban nem
fedezhetd fel semmiféle logika, jelezvén, hogy
nem volt megoldasi stratégigjuk. Erthetd is, hi-
szen egy teriilet latvanya és annak térképe
ma maér alig kapcsolédik 6ssze feladathelyzetek-
ben a foldrajztanulas soran. Noha a tantervek-
ben szerepel, valéjaban mégsem készitenek
a tanuldk Gtvonalvézlatokat. A taneszkézokben
alig lathatnak egymaés mellett tajképeket és azok
térképét, de ha van is ra példa, nem kapcsoléd-
nak hozza feladatok. A kérnyezet- és természet-
ismeret tanulasahoz késziilt atlaszokban hagyo-
maéanyosan van ilyen, de egyre kisebb aranyban
hasznéljak azokat (az idéhianyra hivatkozva).
Az iskolan kiviili vildgban sem rogzitjik térké-
pen az Utvonalainkat, ma mar alig kell eltalal-
nunk egyik helyrdl a méasikra térképi informéaci-
6k alapjan; ,majd elvezet a GPS” — mondjuk.
Pedig a haromdimenziés tér és a térkép-
vazlat szemléleti 6sszekapcsolasat segit-
heti a GPS, mert térképes Gtvonalvezetdje pers-
pektivikus abréazolasu, igy 6sszekots lancszemet
jelent a térkép sikrajza és a valdsag kozott.

Az életkori csoportok teljesitményeiben fej-
16dési sor rajzolédik ki. Vajon mennyi szerepe
van ebben a tanuldk kéznapi tapasztalatainak,
vagy csupan a mentalis érésre vezethet§ visz-
sza? Erre kerestem a valaszt egy févarosi és egy

falusi kornyezetben é18, kilonbozé életkora
gyerekekbdl all6 kontrollcsoportban. A tanu-
16knak a feladatmegoldéason kiviil meg kellett
fogalmazniuk, hogyan oldottdk meg a felada-
tot, hogyan prébaltak okoskodni (2. tdbldzat).
A vidéki tanulék elsGsorban a valés tajat pré-
balték elképzelni, és megbecstilték, hogy az
egyes pontokrdl a tér mely elemei merre, mi-
lyen szogben, mekkora tavolsagban lathatok.
Ok gyakran emlitettek tapasztalati példakat
(pl. ,,a telkiinkrdl csak akkor latom a templom-
tornyot, ha...”, ,innen biztos, hogy a vilagito-
tornyot latom a legnagyobbnak, mert az van
a legkozelebb”). Az idésebbek tobb tapasztalatra
hivatkoztak, mint a fiatalabbak. A vidéki gyere-
kek valésag-elképzelési stratégiajukkal
szemben a budapestiek inkabb térképi viszo-
nyitasi stratégiat alkalmaztak, a térkép alap-
jan, logikai Gton jartdk be a tajat. Voltak, akik
a kiulénbozE nézépontokhoz lathatésagi szoge-
ket is szerkesztettek a térképvéazlaton a templom-
torony, a vilagitétorony és a szélmalom kozott
(2. dbra). A gimnazistak egy része (12,2%-a) ki-
zéarasos alapon dolgozott, t6bb lehetséget gon-
dolt végig, majd szelektalt kozottik. A felmérés
eredményei azt mutatjdk, hogy a tanuléi fel-
adatmegoldés eredményessége tehat nem an-
nyira az életkorral, mint a valésagtapasztalatok
gazdagodéasaval javul.

Osszes Fitk Lanyok | 6. évfolyam | 8. évfolyam | 10. évfolyam
Helyes 35,8% 34,4% 35,7% 20,1% 31,2% 53,3%
Nem helyes 57,0% 58,6% 56,4% 72,1% 62,4% 40,2%
Nem vélaszolt 7,2% 7,0% 7,.9% 7,8% 6,4% 6,5%

1. tabldzat
A ldtrajzok sorba rendezésének eredményessége nemek és korcsoportok szerint

Févérosi tanulok Vidéki tanul6k
Osszes valdséag- térképi oOtletszerd valdséag- térképi oOtletszerd
elképzelés | viszonyitds | megoldas | elképzelés | viszonyitds | megoldas
37,4% 29,1% 52,6% 18,3% 62,5% 31,3% 6,2%

2. tablazat
A latrajzok belyes sorba rendezésének stratégidi a kontrollcsoportokban
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’% szélmalom

-

templom

2. dbra
Ldthatosdgi szogszerkesztés a térképi
viszonyitdsos stratégia sordn

A téri tapasztalati tudasrél tajékozédott az
a feladat is, amelyben kiilénb6z4 nézépontbdl
késziilt latképeket kellett a tanuléknak haladasi
sorba rendezni, feltételezve, hogy egy fenyder-
dében kirandulva a hegytetére mennek fel.
A fenyGerdét abrazolé képek (3. dbra) kéttéle
logikéat kovettek: a bentrdl kifelé és a lentrdl fel-
felé haladéas kdzben tapasztalhaté valdsagot kel-

lett a tanuléknak elképzelnitik. Azt csaknem
a feliik (48,2%) felismerte, hogy az ,,erdében va-
gyok, gyalogolok az tton” képpel kell kezdeni
a sort, de a tovabbiak méar nehézséget okoztak,
a ,hegytetérdl lenézek” latvanyahoz mér keve-
sen (10,8%) jutottak el (3. tabldzat). Nehézséget
jelentett annak felismerése is, hogy haladas koz-
ben nézdépontvaltasra van sziikség: belllrdl
felfelé nézek, fentrdl (a hegycsicsrdl) pedig lefe-
1é. Erre tulajdonképpen csak a 10. évfolyamo-
sok voltak képesek. A feladat sikertelenségének
a hatterében valdszindleg a kevés tudatos tere-
pi tapasztalat is fellelhetd. Iskolai kirdndulaso-
kon is megfigyelhetjiik, hogy a gyerekek egyal-
taldn nem figyelik a tajat, igy annak elemei csak
spontan modon, esetlegesen tudatosodnak. Két
osztéllyal két hénap mulva Ujra elvégeztettem
a feladatot. Az egyik csoport tagjainak a sorba
rendezés el6tt minden képpel kapcsolatban
meg kellett fogalmazniuk, hogy milyen helyzet-

3. dabra
Kiilonbozo nézetii fenyberdei képek térbeli sorbarendezéshez
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Osszes Fiak Lanyok | 6. évfolyam | 8. évfolyam | 10. évfolyam
Helyes 10,8% 11,0% 10,6% 4.5% 10,4% 17,4%
Nem helyes 86,2% 85,3% 87,1% 91,6% 87,9% 79,3%
Nem vélaszolt 3,0% 4,0% 2,0% 3,9% 1,7% 3,3%

3. tabldazat
A latképek sorba rendezésének eredményessége nemek és korcsoportok szerint

ben lathatjak Ggy a tajat a hegyvidéki kirandu-
las sorédn. A masik csoport tagjainak kozosen
kellett cimet adniuk az egyes képeknek (pl. ,,Er-
dei séta”, ,Alattunk a fenyStenger”, ,Hu, de
messzirdl jottunk!”, ,Lenézzik a fenydket”).
Ekkor tehat meg kellett vitatniuk egymassal,
hogy milyen szituéciéban lehetséges ez a lat-
vany. Mindkét feladathelyzet a latképi tarta-
lom tudatositasara iranyult. Ezutan lényege-
sen jobb megoldésok szilettek, a tanuléknak
csaknem a haromnegyede helyesen oldotta
meg a feladatot. A kontroll tehat megerGsitette
a tajszemlélés tudatossaganak fontossagat, és
figyelmeztet arra, hogy a foldrajztanités sorén
mily fontos lenne a képzeletbeli utazas mod-
szerének alkalmazéasa annak érdekében, hogy
fejlédjon a tanuldk térképzete.

Praktikus atvonalvalasztas

tanuléi felmérésre heterogén foldrajzi kor-
QAnyezetben kertilt sor, igy nem volt méd
vizsgélni a bejart itvonalakkal kapcsolatos
abrazolasi készséget. Ezt egy lényegesen ki-
sebb (82 {8) és érettebb, egyetemista csoport-
ban végeztem el, kiilonbozé szakiranyos fold-
rajz, foldrajztanar és egyéb szakos hallgaték
korében, ami ilyen kortilmények kozott csak
részben vethet§ 6ssze a tanulék korében szer-
zett tapasztalatokkal. Ugy gondoljuk, hogy a na-
ponta bejart kdrnyezetben szerzett térélmények
maradandé térképzetet eredményeznek. Az elsé
feladat (Készitse el az ELTE foldrajztanarkép-
zésének helyszinvazlatat! A képzésben részt ve-
vé valamennyi helyszin térbeli elhelyezkedését
abrézolja térképszerten!) részben a tanéri kép-

zéshez kapcsolédé helyszinek szambavételét,
részben pedig a kozottiik valé mozgési Gtvonal
felelevenitését és a hozza kapcsolédo tér abréa-
zolasét kivanta. A feladatmegoldés soran a hall-
gatoknak kellett kivalasztaniuk, hogy mely terti-
letet (a févaros melyik részletét) abrazoljak,
eldéntenitik, hogy mely térelemek fontosak
a helyszinek kozotti mozgéas soran, melyek je-
lentenek egyértelmd viszonyitasi pontokat. A ta-
néarképzési helyszinek elhelyezkedése egyértel-
mU szerkezet, a helyszinvazlatok tobbsége
(88,5%-a) a févarosnak csak a Nagykoértton
belili részét abrazolta, haromnegyed résziik
észak-dél irdnyba tajolta a térképét. Az objektu-
mok téri relacidjat értelmezs elemek egysége-
sek, alapvetSen a f§ kozlekedési utvonalak és
a tomegkozlekedési atszalldhelyek (4. dbra).
A férfiak helyszinrajzai a {6bb toémegkozlekedé-
si jaratokat is felttintetik (5. dbra), és kétharma-
dukndl funkciondlis térelemek (pl. konywtar,
mozi, mizeum, park) is lathatok, a néknél jéval
kevesebb a funkcionélis megjelenés, és a tartal-
muk is eltérd (pl. aruhdz, vasarcsarnok, étte-

100,0% 88 5%

30,5%
154%11 5% 11,5%

O
o (8) i ) K
T &
W7 & 4%
> S &
§°¢
4. dbra

A viszonyitdsi objektumok gyakorisdga
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rem). Térképvézlataik is mas jellegtiek a férfiak
altal készitetteknél, nem a véarosszerkezet és az
intézmények viszonyitasara alkalmas attekinté
jellegli térképek, hanem utvonalvéazlatszertek
(6. dbra). Ezekben az eltérésekben is érvényestil
a két nem eltéré mentélis térértelmezése. A fiuk,
férfiak a rendszert és a praktikus elemeket jegy-
zik meg jobban, mert elsGsorban azt igénylik
a térben valé mozgas soran, a lanyok, ndék in-
kabb az Gtvonalakra koncentrélnak, pontosab-
ban idézik fel azok részleteit.

Egy masik feladatban az egyetemi épiiletek
(és azok szintjeinek) alaprajzait kaptak a hallga-
tok, s azokba kellett a két helyszin kozott rendsze-
resen bejart itvonalat jeldlniiik, valamint azo-
kat a pontokat, ahol vélasztaniuk kell, merre
haladjanak tovabb. It elsédlegesen a viszonyi-
tasos felidézésre és a valésag képzetének
a térképvazlattal val6 egybevetésére volt sziik-
ség. A feladat abban a tekintetben jelentett kihi-
vést, hogy az egyetem két épiilete nehezen atte-
kinthet§ tér, és a térképvazlatok atlatasa sem
konnyd. A bejart ttvonalak vélasztasanak elséd-
leges szempontja a praktikussag (7. dbra), vagyis
hogy a legrévidebb utat kelljen megtenni (,,a be-
fektetett energia racionalizélasa” - férfi indok-
las). Ugyanakkor a férfiak a leggyorsabb eljutasi
lehet@séget tartjak a legfontosabbnak (a vélasz-

5. dbra
Helyszinvdzlat részletes tomegkozilekedési jeloleé-
sekkel (24 éves foldrajz szakos tandrjelolt férfi)

addk 78,9%-a), a ndk a bejart Gt kellemességét
(pl. napfényes, vilagos, szép kilatas az tivegfalon
keresztlil, visszhang a gombauléban, télen mele-
gebb van, mint az épileten kivil) (66,4%).
A funkcionalis elemek (pl. internetpont, biifé, ka-
véautomata) aranya kilénosen a ndéknél ala-
csony (9,2%). A masokkal valé talalkozas lehets-
sége vagy épp annak kertilése a hallgatok tobb,
mint egynegyed részénél meghatarozé szem-
pont. A lifthasznélat elvi kérdésként jelent meg az
energiatakarékossag (férfiak) vagy a mozgasos
életméd (ndk) szempontjainak figyelembe vételé-
vel. Tehét a tér birtoklasa mentalis és praktikus
elemekre épil. Ezt tiikrozik a bejeldlt Gtvonalva-
lasztési dontési pontok és a berajzolt Gtvonalak is.

Sikertelen elforgatasok

tereptargyakat kilonbozé nézetekbdl lat-
hatjuk. Mig eldl- és oldalnézetbdl gyakran,

2

addig feliilnézetbdl jéval ritkdbban szemléljiik
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Utvonaltérképszerii belyszinvdzlat
(23 éves foldrajz szakos tandrjelolt né rajza)
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7. abra
Az utvonalvdlasztds f6 szempontjainak gyakorisdga nemek szerint

azokat, hiszen rendszerint a talajszinten moz-
gunk. Igy abban az esetben, ha nem a megszo-
kott helyzetben kell azokat felismerni vagy leraj-
zolni, képzeletben elforgatjuk a téargyat, és
kiegészitjik a még nem tapasztalt részletekkel.
Erre a képességre sziikséglink van a terepen va-
16 eligazodésban és a téri problémak lekiizdésé-
ben egyarant. A feladatban négy tereptargyat
lattak kiillonbozé nézetekbdl. A rajzok egymassal
valé kapcsolata alapjan le kellett rajzolniuk az
egyes tereptargyak megfelel$ nézetét (8. dabra).

A feladatban kilénbo6z4 jellegl kihivasokkal
szembestiltek a tanulék. Ahhoz, hogy eredmé-
nyesen dolgozzanak, fel kellett ismernitik a rajz-
sorok és az oszlopok logikajat. Az oszlopokban
kiilonbodzd elemek (héz, fa, kéhid és tavvezeték-
oszlop) szerepeltek, a sorokban pedig a nézetek:
elol-, felll- és oldalnézet. A haz feliilnézetének
abréazolasa sikertilt a legkevésbé (30,4% rajzolta
helyesen), a legjobban pedig a tavvezetékoszlo-
pé (54,3%). A fitk eredményei minden esetben
jobbak a lanyokénal (9. dbra). Valésagtapasz-
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8. abra
Tereptdrgyak Riilonbozé nézetekbol
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talatukra leginkdbb az oszlop esetében ta-
maszkodhattak. ElsGsorban az okozott nehéz-
séget, hogyan helyezzék el a vezetéktartékat az ol-
dalnézeti rajzon, 21,9%-uk az eldlnézethez
hasonléan vezette. Feleannyian az oszlopot pal-
cika alakinak abrazoltdk, nem figyelték meg
a feliilnézeti dbra négyzetalakjat. A héaz feltiné-
zeti rajzéanak gyenge eredménye abbdl a szem-
pontbdl nem meglepd, hogy ritkén latjak igy
a tanuldk. Azonban a hibés rajzok késziték egy-
harmad része (!) nem ismerte fel, hogy téglalap
az alaprajza, négyzetnek abrazolta, vélhetSen
a hazankban éltalanos kocka alaki hézak alap-
jan szerzett hazképzet szerint. 11,6%-uk pedig
térszertien jelenitette meg a tetdt, valdszinileg
azért, mert sohasem latta azt feliilnézetbdl. Gyak-
ran hianyzik a rajzokrdl a tetéél vagy a kémény.
A tanulék 20%-a lezért egységként fogta fel a hi-
dat, feltilnézetben egy zart téglalapot, felerészben
négyzet alakot rajzoltak. A kétféle feliilnézeti rajz
(hid és héaz) eredményessége erésen Osszefligg,
a tanulék 47.8%-anal kimutathaté korrelacié
a két helyes vagy a két hibas rajz kozott. A nyol-
cadikosok kétszer olyan j6 eredményt értek el,
mint a hatodikosok.

Nézetvaltast kivan az is, ha egy targyat
vagy tajrészletet feliilnézetben kell elképzelni és
alaprajzszerden lerajzolni. Ezt egy hagyoméa-
nyos magyar taj, gémeskutas falusi utcarészlet
példéjan vizsgaltam. Noha a kép egyszerd volt,
jol elkiilonlls térelemeket tartalmazott, a tanu-
16knak csak 39,8%-a rajzolta meg helyesen az
alaprajzot (9. dbra). Tipikus hiba volt, hogy nem

helyesen érzékelték a térelemek egymashoz vi-
szonyitott helyzetét, pl. a hazak nem parhuza-
mosak egymaéssal, a hdzak nem merdlegesen
futnak ki az utcéra, a két haz nem egy sorban
van, a kerités a két haz kozott huzédik, a gémes-
kit a két haz kozott van az utcan. A lanyok két-
szer olyan j6 eredményt értek el, mint a fidk,
Osszefliggésben azzal, hogy a térrészletek megfi-
gyelésében jobbak, rajzaik kidolgozottabbak. Az
életkorral 6sszefiiggd kiilbnbség nem mutathatd
ki. Azonban jdl elkilontilnek egymastdl a varo-
si és a falusi lakosok rajzai. A falun él6k kétszer
olyan eredményesek voltak, mint a véarosiak
(4. tablazat), amit megmagyaraz a képen lévé-
hoz hasonlé kérnyezetben szerzett nagyobb ta-
pasztalatuk.

Fantaziatlan tértagitas

tér helyes értelmezésének lényeges eleme
ga lathaté6 (valés vagy térképen abrazolt) te-
riilet képzeleti elhelyezése a kornyezetében
azért, hogy a tanuldk felfogjak a rész és az egész
viszonyat. Ennek érdekében hol szikiteni, hol
tagitani sziikséges a teret. Tagitasakor elkép-
zelik, hogyan, miben folytatédik a taj a réla ké-
sziilt kép vagy térképrészlet keretén kiviil, mint
ahogyan a valésagban a latéhataron tal vagy
a tereprészlet (pl. hegyvonulat), tereptargy (pl.
éptiletek, erdd, volgyzaré gat) mogott. A fel-
adatban el kellett képzelniiik a tanuldéknak,
hogy hogyan folytatédik a valésdgban a rajz-
részlet (hegy, part, csénak). Az elképzelés a vizs-

m fidk = lanyok Osszes m6. évf. m8 évf. m10. évf.
57,5% . 9
2 4,3% 61,3% 55,8% 62,5%
o 5% 48,9% P .
52,1% 53,5 44119/0 51,0% 51,1% 7.5l
36,2% ;
32,4% !
héz hid oszlop héz hid oszlop
9. dbra

A térelemek belyes dbrdzoldsdanak ardanya nemek és korcsoportok szerint
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Osszes Falusi Vérosi

lakosok | lakosok

Plelyes | 3980 | 634% | 31,6%
abréazolas

Nem helyes | o1 oo | 3049 | 59.3%
abréazolas

Nem 84% | 62% | 91%
abrazolt

4. tablazat
A falusi és a vdrosi gyerekek teljesitményének
osszebhasonlitdsa

gélatban elég homogén eredményt hozott. A ta-
nuldk 6,7%-a nem készitett rajzot, jellemz&en
a kozépiskolas fitk, ami életkori sajatossagaikra
vezethet§ vissza. Az elkésziilt rajzok egysikiak
voltak, csak kevés kreativitas volt benniik felfe-

dezhetd. Dont&en a hegyeket (90,7%) és a par-
tot (87,5%) folytattédk, ezen kiviil jellegzetesen
a felhdk (31,8%), a Nap (23,3%) és az éptiletek
(19,4%) jelennek meg. A tajrajzok 82%-a élet-
telen; sem emberek, sem éallatok nincsenek azo-
kon, legfeljebb valamiféle névényzet (leggyak-
rabban fak). A lanyok rajzai élettelibbek,
esztétikusabbak, a térélmény szépségét is meg-
ragadték (pl. 10. dbra), a fiiké komorabb, oly-
kor a pusztitasrél szélnak (pl. hadszintér vagy
kornyezetszennyezés (11. dbra) &brazolasa).
Csak ritkan kertiltek a rajzokra tevékenységekre
utalé rajzelemek (pl. napernyd, nyugagy, ho-
mokvar, horgészbot, 1éghajé). A tanuldk tobb-
nyire kivilrél nézték a tajat, nem képzelték oda
magukat, ami az élettelenséggel egyltt a kor-
nyezet elszemélytelenedését jelzi. JOI szim-

10. abra
Harmonikus, életteli tdjrajz
(8. osztdlyos vdrosi lany rajza)

11. abra
Az aktiv tdjpusztitds megjelenitése
(8. osztdlyos vdrosi fiil rajza)

—

“

12. abra
Kiilsé tajszemlélés megjelenitése
(9. osztdlyos vdrosi fit rajza)

13. dabra
wLebegd sziget” cimii tajrajz
(10. osztdlyos vidéki ldny rajza)
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bolizélja ezt a mazeumban képként lathatd taj
vagy az a kompozicié, amelyen egy drlény si-
sakjan tukrozédik vissza a taj képe (12. dbra).
A fantazia mindossze a rajzok 3,2%-éban ka-
pott helyet (pl. 13. dbra).

Tapasztalatok altal befolyasolt
méretbecslések

s oz

korulottiink 16vé tér értelmezése elképzel-

hetetlen a méretviszonyok ismerete nélkdil.
A kovetkezs feladatok a valésagbeli és
a térképi méretbecslések szintjérdl tajéko-
zédtak. Milyen széles lehet az a varosi utca,
amelyen autdbuszok kozlekednek? Karikazd be
a legmegfelel6bb vélasz betdjelét! A feladat el-
olvasésa utan azonnal adédik a kérdés, hogy
hol van ez az utca, pl. Eurépaban vagy Ameri-
kaban? Azt vartam, hogy a tanulék a sajat gya-
korlati tapasztalatuk alapjan becstiljék meg
a méreteket, pontosabban a téri nagysagrendet.
Jellemzden két méretben gondolkodtak, a va-
rosi utcak szélességét 5 vagy 10 méternek be-
csulték (5. tdbldazat). Meglepd volt, hogy a 10.
évfolyamosok a kisebb méretet valasztottak, el-
mondésuk szerint ,a szorosabb helyen is elfér”
logikéat alkalmaztak, nem az optimaélis helyzet-
ben gondolkodtak. A koéznapi tapasztalatok
szempontjabdél fontos volt, hogy milyen kor-
nyezetbdl szarmaznak azok. Ezért megnéztem,
hogy a vidéki falusi és varosi, illetve a févéarosi
iskolak tanuldinak véalaszai kozott kimutathaté-
e kiilonbség. Az adatokbdl jél lathatd, hogy
szoros Osszefiiggés van a tapasztalati tér
és a méretbecslés kozott, a falusi kornye-

zetben é16 gyerekek becslései a legkevésbé he-
lyesek, mig a févarosiaké a legjobbak (14. db-
ra). A feladatmegoldasbdl nem deriil ki, ho-
gyan jutottak az adott eredményre a gyerekek.
Ezért egy kontrollcsoportban rakérdeztem erre.
A tanuldk dontd tobbsége (79%) egy autébusz
szélességét prébalta megbecsiilni, és ahhoz vi-
szonyitott, feltételezve, hogy két autébusznak el
kell férnie egymas mellett az utcan egy kis for-
galmi rahagyéssal (15. dbra). Ezek a tapaszta-
latok is alatamasztjak, hogy az egocentrikus
térélményeknek meghatarozé szerepiik
van térérzékelésiinkben. A térbeli intelligen-
cia tapasztalati alapjaira vonatkozott az a fel-
adat is, melyben az utazasi id6tartam ismereté-
ben a tavolsagra kellett kbvetkeztetni.

A tavolsagok mellett a terliletek viszonyitasa
is kovetelmény. Leggyakrabban hazank tertile-
téhez viszonyitunk, hisz azt gondoljuk, hogy en-
nek a kiterjedése, mérete a leginkabb elképzel-
hetd a tanuldk szamara, igy a felmérésben is igy
szerepelt. Meg kellett allapitaniuk, hogy melyik
Brit-szigeteket &brazolé kérvonalas rajz mérete
azonos a mellékelt Magyarorszag-konturéval.
A vizudlis felidézést nehezitette, hogy a tanuldk
hazénkat a kornyezetébdl kiemelve, csak korvo-
nalaval &bréazolva, homogén teriletként latték,
holott a térképeken &ltaldban a kornyezetével
és tartalméaval egylitt szerepel, a Brit-szigeteket
viszont mindig kiemelve szemlélik tengeri hatéa-
rai miatt. A tanuldk kétharmad része (67,2%-a)
helyesen fitélte meg hazénk és a Brit-szigetek
méretviszonyat (6. tdbldzat). Korcsoporton-
ként lényeges kilonbség nem mutathaté ki.

Osszes Fiak Lanyok | 6. évfolyam | 8. évfolyam | 10. évfolyam
100 cm 0,4% 0,4% 0,4% 1,2% 1,1% 0,0%
100 m 5,6% 3,8% 7,5% 6,1% 6,9% 12,5%
5m 33,8% 32,7% 35,0% 42,3% 34,5% 83,9%
0,5 km 1,9% 1,1% 2,8% 1,2% 3,4% 3,6%
10 m 58,3% 62,0% 54,3% 49,1% 54,0% 0,0%

5. tablazat
Az utcaszélesség becslésének eredményei nemek és korcsoportok szerint
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fovarosi tanulok

91,5%

G ﬂ
14. dbra

A 10 méteres utcaszélességet becslok ardnya
a kiilonbozé tapasztalati terekben

~6-7 m

2,5m 2,5m

15. dabra
Az utcaszélesség becslésének modszere
a tanulokndl

A fitk a lanyoknal redlisabban itélték meg a te-
riletnagysagokat is, akarcsak a tavolsagokat.
A hibéasan vélaszoldk tobbsége (54%-a) a valé-
sagosnal kisebbnek vélte hazank tertiletét. Val6-
szintleg azzal kapcsolatos, hogy méretérzékelé-
stinket befolyésolja az abrazolt tertlet szine és
belsé rajzolata (pl. folyohaldzat, tagold elemek),
minél telitettebb, annéal kisebbnek érzékeljik.
Egy kontrollcsoportban ezt ugy vizsgaltam,
hogy a tanuléknak 6ssze kellett hasonlitaniuk
négy, azonos méretaranyi Magyarorszag-tér-
kép tertletét (15. dbra). A gyerekek 87%-a azt
a Magyarorszagot vélte a legnagyobbnak,
amely a korvonalas térképen volt lathatd, és mi-
nél részletgazdagabb volt egy térkép, annal ki-
sebbnek taléltak.

A fenti felmérési eredmények megerdsitik
azokat a foldrajztanitési tapasztalatokat, ame-
lyek szerint a tanuldk téri képzete erdsen fligg
attél, hogy milyen valésagbeli tapasztalatokkal

Osszes Fiak Lanyok
Helyes 67,2% | 73,3% 60,6%
Nem helyes 298% | 242% | 359%
Nem valaszolt | 3,0% 2.5% 3,5%

0. tablazat
A teriilet-Osszebasonlitds eredményessége
nemek szerint

rendelkeznek a térrel kapcsolatban. A technikai
kultira fejlédésével egyre erGsebben érzékelhe-
t6, hogy gyengdl a tanulék altaléanos téri tudata,
a technikai eszkdzok fejlédése kiszoritja a min-
dennapi életbdl és a foldrajzoktatasbdl is a va-
16s tér valésagos megismerését. Igy a térnek
egyre kisebb jelentdsége van a gyerekek tudata-
ban, alig torekszenek a megismerésére.
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A teriiletnagysdg megitélésének sorrendje kiilonbozé Magyarorszag-térképeken
(a legkisebbtol a legnagyobbnak vélt teriilet felé)
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Bajmocy Péter — Vasarus Gabor — Vida Gyorgy
Aggtelek kornyékének tarsadalomfold-
rajzi jellemzoi. Egy komplex valsagtérség
a vilagorokségi cim darnyékdban

Bevezetés

agyarorszag térszerkezetére jellemzéek
ﬁHa dinamikusan fejl6dé, stagnald, vala-

mint a valsagtérségek is, aminek kiala-
kulasat tébb tényezd is befolyasolia (Beluszky
P, 1999). A valsagtérségek kozil kiemelkedd je-
lentéségliek a kilsd perifériak, melyek halmo-
zottan héatranyos helyzetiiknél fogva tarsadalmi
és gazdasagi hanyatlast mutatnak. Aggtelek tér-
sége egy tobb szempontbdl vélsagban 1évé terii-
let, amely természeti adottsédgai miatt frekven-
talt turisztikai helyszin, osztalykirdndulasok is
gyakran felkeresik, igy a didkok korében kozis-
mert. Ugyanakkor komplex tarsadalomfoldrajzi
jellemzdi szintén hasznosithatéak lennének az
oktatasban. Hipotézisiink szerint kivalé példa
lehet hazank kiilénbdzé kornyezeti, gazdaséagi,
tarsadalmi és szocidlis problémainak szemlélte-
tésére, mind 6rai munka keretében, mind osz-
talykirandulasként.

A gyermekek megfeleld kognitiv fejlédésé-
ben a 2012-es Nemzeti Alaptanterv célkitizése
szerint a kulcskompetenciék koziil fontos a ter-
mészettudomanyos és technikai kompetencia
fejlesztése. Fontossédga abban rejlik, hogy ké-
pességet jelent arra, hogy segitségével megis-
merjik, leirjuk, megértsik a természetes és
mesterséges kornyezetiinket. A foldiink és kor-
nyezetiink muveltségi tertiletébe tartozé fold-
rajzoktatés egyik feladata, hogy a tanuldkkal
megismertesse a szikebb és tdgabb koérnyezetii-
ket, a hazai tdjak természeti, tarsadalmi-gazda-
sagi jellemzéit, folyamatait, idSszerd probléma-
it. (1;2)

Az oktatas soran torekedni kell arra, hogy
beépitsiik a valés élet tapasztalatait. Ezért a ta-
nulméanyi kirandulas célja valds ismeretek és az
iskola falain beliil meg nem szerezhetd tapaszta-
latok biztositasa (Falus 1., 2003; Kormany GY.,
2005). A tudésalapt tarsadalomban pedig az
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élményszerd tanitas-tanulas a tudas mindségi,
tart6s gyarapitasaban jatszik szerepet (3). A tan-
termi 6rdkon sokszor a lexikélis tudas megszer-
zésére helyezddik a nagyobb hangsuily, igy
a problémafelismerés, a kritikai gondolkodas
készsége héttérbe szorul. (Bdrdossy et al., 2002,
Morgan, J. — Lambert, D., 2005). A f6ldrajz tan-
6rakon megszerzett tudas alkalmas a didkok in-
duktiv gondolkodéasanak, problémafelismerd
készségének fejlesztésére, a sokoldali megkoze-
lités elsajatitasara, azaz az 6néll6é véleményalko-
tasra val6 felkészitésre. (Németh M., 1998;
Makddi M., 2005; Farsang A., 2011).

A valsagteriilet , kialakulasa”

mintatertilet Borsod-Abauj-Zemplén me-

gye Edelényi kistérségében talédlhatd,
Miskolctél megkozelitéleg 50 km tavolsagra, az
Aggteleki-karszt tertiletén. Tertiletiink koézigaz-
gatésilag a 2013-t6l érvényes jarasi rendszerben
a putnoki és edelényi jarasra oszlik. A taj gazdag
kimagaslé természeti értékekben: karsztos felszi-
nek, barlangok, viznyeldk, forrasok, patakok,
a mesterséges Tengerszem-t6, tolgyesek, buikko-
sOk és az intrazonalis erdSk gazdag élGvilaga ta-
lalhato itt.

Aggtelek lakossaga kordbban fakitermelés-
sel, mészégetéssel, fuvarozassal és kéhanyassal
(kitermeléssel) foglalkozott. Josvafs az erds bo-
ritotta karsztos hegyoldalak éltal kozrefogott
vdlgyben helyezkedik el, a Josva-patak forrasvi-
dékén, a karszt szivében. 1272-ben emlitették
el8szor, a kbzépkorban vasmuves telepiilés volt,
a mult szdzad elején vizimalma és kenderkots
lizeme is volt. Szin és Szinpetri az Aggteleki-
karszt délkeleti részén, a Josva patak mentén
fekszenek, utébbi telepiilés hatara az Aggteleki
Nemgzeti Park része. Tornakapolna Aggtelektdl
10 km-re fekv§ zsékfalu, az egyetlen kanyargds
és szdk autéut Szinpetribdl indul. A falvak
a XIII. szazadtdl Tekus ispan leszarmazottainak
csaladi birtokat képezték. Lakossaguk fakiter-
meléssel, mészégetéssel foglalkozott, a mezs-
gazdasagi tevékenység a kedvezétlen adottsa-

gok miatt az 6nellatasra volt elegendd, melyet
az erdei gydjtogetés és vadaszat egészitett Ki.
Szogliget és Derenk a XIII. szézadban Szadvarral
egylitt jott létre, a var jobbagyai alkotték lakossa-
gukat. A kereskedelmi utat védé varhoz koétédott
a lakosséag sorsa, igy a hadi cselekmények, a vér
1686-0s lerombolését kévetd kivandorlas és vé-
gul a jarvanyok soran megfogyatkozott lakossag
poétlasara Derenkbe lengyeleket telepitettek.

A lakossag hamar attért a reformatus hitre,
a torok haborikat megfogyatkozva atvészelt te-
leptiléseken a fejl6ds szélétermelés, valamint
Szinpetriben, Szogligeten és Jésvafén a vizimal-
mok és a kenderkotd tizem j6 megélhetést biz-
tositott. Viszont a XIX. szézad végi filoxéra jar-
vany utan nehéz helyzetbe kertltek a falvak, igy
a felvidéki banyékba és varosokba torténd el-
vandorlés felgyorsult. Helyben a meggyengtilt
mezGgazdasdg mellett csak a fakitermelés és
a szénégetés tudott megélhetést biztositani.
Az elsé vilaghaborit kovetGen a hatarmentiség
tovabb stlyosbitotta e térség hosszii valsagat.
A Derenk beltertiletének szélén hizédé hatér
a falut killénésen hatranyos helyzetbe hozta, majd
1943-ban a teleptilést felszamoltak. Aggtelek
a XIX. szézadi kulfoldi és hazai kutaték, latogatok
feljegyzései révén valt ismertté nemzetkozileg is.
Torténeti fejlédését meghatéroztdk természeti
értékei, mint pl. az Aggteleki-barlang; napjaink-
ban mar a f§ bevételi forrast a turizmus jelenti.

A maésodik vilaghdbora utan némileg javult
a teleptilések helyzete az erdd- és mezégazda-
sag fejlédése kovetkeztében, majd a hatvanas
évektdl beindult turizmus révén. Ezen évtize-
dekben azonban mar a felgyorsulé elvandorlas
hatérozta meg a teleptilések demogréfiai folya-
matait a munkahely-hidny miatt. A lakossag
Osszetételét tekintve a ciganysag ardnya a ma-
sodik vilaghaboruit kovetéen a magyarok elvan-
dorlasa miatt kezdett emelkedni.

Napjainkban Aggtelek és térsége komplex
vélsagtérségként szamos problémaval kiszko-
dik. A tarsadalmi, elérhetéségi és gazdasagi
gondok kozott szoros sszefiiggés van, sét egy-

MOZAIK KIADO 15



A FOLDRAJZ TANITASA

2013. oktOber

maést erdsitik. A mintateleptiléseink témajahoz
szorosan kot6dS statisztikai adatokat az alabbi
tablazat mutatja be (1. tdbldzat).

A rendszervéltozast kévetGen a népesség
szamaban jelentds visszaesést szenvedett el a te-
leptilések dontd tobbsége, amit a turizmus visz-
szaesésével, a munkahelyek megszinésével és
a gyermekvallalasi kedv csokkenésével magya-
rézhatunk. Ez aldl kivételt képez Szin, ahol a ci-
ganysag magasabb természetes szaporulata no-
velte a teleptilés népességét. Enyhe, ingadozé
elvandorlas jellemz8 mintateriletiinkre, amit
a sz(kos lehetdségek, a helyi munkanélkiiliség
és a mobilitds nehézségei okoznak. Emellett je-
lentkezik a mintateleptiléseink kozotti migraciod
is, amit f6ként a csaladi kapcsolatok valtozasa
és a munkalehetSségek motivalnak (hazassag,
csaladalapitas, Gj allas).

Altalanossagban a lakossag kordsszetétele
romlik, amit az 6regedési index is mutat. A fiata-
lok kortl egyre tdbben vandorolnak nagyobb
varostérségbe vagy kiilféldre, amit a munkahely-
véllalds motival. Tovabba jellemzd, hogy a fiata-
labbak csak id&szakosan élnek az adott teleptilé-
sen, hisz hétkdznap mas teleptilésen laknak, igy
a térségben csak szabadnapokon tartézkodnak.

Ez a folyamat negativan befolyésolja a helyi tar-
sadalom életét is. Ennek ellenére tapasztalhatunk
kiugré adatokat a teleptiléseket vizsgélva: Szin és
Szinpetri kedvezd 6regedési indexében a helyi et-
nikai kisebbség magas gyermekvallalasi hajlandoé-
saga, mig Szogliget kedvezbtlen mutatéjaban az
atlagosnal nagyobb elvandorlés jatszik szerepet.

A teljes népességhez viszonyitott munkanél-
kiiliek ardnya vegyes képet mutat teleptilésein-
ken. Tornaképolna, Aggtelek és Josvafé adatai
megyei atlag alattiak, mig Szinen, Szinpetrin és
Szogligeten stlyos problémat jelent a munka-
nélkiliség. A turizmus pozitiv hatdsa sem
egyenletesen jelentkezik a teleptiléseken. A ven-
dégéjszakéak 1000 fére jutd szamaban kirajzold-
dik Aggtelek dominancigja, emellett Jésvafd és
Szogliget még érezhetéen tud profitalni a szal-
lashely szolgaltatasbdl, erre enged kovetkeztetni
a megyei atlagnal nagyobb szdma. Szembeting
Szinpetri és Tornaképolna vendégéjszakainak
szama, hisz 2010-ben nem volt bejegyzett ven-
déglatéhely egyik telepiilésen sem (ma mar ta-
lalhato).

Komplex vélsagtérségként a teleptilések sa-
jatos nehézséggel kiizdenek, az apréfalvas jel-
leg, a gazdasagi, demogréfiai és etnikai problé-

Népesség szama ({6) Eloregedési |Munkanélki-| Vendégéjszakak
Teleptilés index % |liek aranya %| szama ezer fére
1910{1941|1970{1990|2001 {2010 2010 2010 2010
Aggtelek | 555 | 713 | 710 | 577 | 638 | 539 105,9 8,1 35359
Josvafd 616 | 607 | 497 | 358 | 359 | 255 1111 7,5 18038
Szin 710 | 951 | 988 | 676 | 756 | 747 34,5 19,9 4550
Szinpetri | 364 | 394 | 323 | 261 | 252 | 220 90,2 16,8 0
Szogliget | 882 | 996 [1162| 959 | 810 | 614 313,2 11,1 12725
Derenk 373 | 443 | - - - - - - -
Tornakapolna | 141 | 159 | 113 | 22 | 14 | 29 250,0 44 0
Megye 96,8 9,7 1200
Orszag 1118 58 2323
1. tabldzat
A mintatelepiilések alapadatai, Forrdsok: KSH, bttps://teir.vati.bu/
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1. dbra
A mintateriilet foldrajza, turisztikai értékei.

maéak mellé parosul a hatdrmentiség hatranya is.
Kutatasunk mintateleptiléseit az alabbi falvak
alkotjak: Aggtelek, Jésvafs, Szinpetri, Szin, Tor-
naképolna és Szogliget (Derenk) (1. dbra). A te-
rileten szocidlgeogréfiai felmérést végeztiink
2012 tavaszan. A szocialgeografia német irany-
vonalat kovetd felmérést egyetemi kurzus kere-
tében végeztiik el hallgatétarsainkkal.!

A szocidlgeografia a tér, a tarsadalom és
a funkciondlis rendszerek térbeli folyamatait,
szerkezetét és azok idébeli véaltozésait vizsgélja.
A kutatés soran a szocialgeogréfiai alapfunkciék
(lakés, munka, kozlekedés, ellatas-szolgaltatas,
képzés-kultira, szabadidd, kozosségben élés —
lokalités) lokalis sajatosségaira fektettiik a leg-
nagyobb hangsulyt. Kiemelten kezeltik a ci-
gany lakossag speciélis helyzetének, valamint

a nemzeti park és a kulturtdj pozitiv és negativ
hatasainak feltarasat (Berényi, 1988). A felmé-
rés soran minden negyedik haztartas felmérésé-
vel 170 kérdGivet rogzitettink, mely soran
a csaladok jellemzéi kertiltek részletes felmérés-
re. Ezt kbvetSen a helyi dGnkorméanyzati vezeték-
kel, intézményvezetSkkel és jegyzSkkel késziilt
interjuk arnyaltdk a megkapott adatokat.

El6regedé és elnéptelenedd periférikus
kisfalvak

azank valsagtertileti problémainak megha-
;ﬁtérozé eleme a kiilsG perifériék kedvezétlen
helyzete, alacsony versenyképessége. Az oktatés-
ban kiemelten fontos bemutatni ezen tertileteket,
a kurrens demogréfiai folyamatok megértéséhez,
jelentéségének bemutatdsdhoz. A hatarmenti-

' A kérddives és interjus felmérések 2012.04.06-08. kozétt zajlottak le mintateleptiléseinken. A kutatdsban
résztvevdk a Szegedi Tudomdnyegyetem Geogrdfus MSc szak hallgatéi: Addnyi Ddniel, Férgeteg Ddvid Szil-
veszter, Gulyds Maté, Gyorki Andrea, Hajdu Zita, Hepp Levente, Kardos Anita, Kérmdéczi Gabor, Ldzdr Ma-
ria, Mazdn Zsombor Jdnos, Pdl Jdnos, Suba Brigitta, Téth Norbert, Vasdrus Gébor Lészlé, Vida Gyérgy,
Wilhelm Edit. Oktaté: Dr. Bajmécey Péter, Trombitds Timea.
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ségbdl fakadé hatranyok, a magas munkanél-
kiiliség, az elvandorlas és eléregedés mellett e
tertileteken a hegyvidéki elzartsag fokozottan
elénytelen helyzetbe hozta a teleptiléseket.
A halmozottan hatranyos jelleg és a kornyezeti
konfliktusok miatt a térség kis- és apréfalvai al-
kalmasak a kiilonb6zé probléméak demonstra-
laséra.

A térségben a falvak demogréfiai jellemzsi
1945 utén &ltalanosan hanyatlasnak indultak,
a népességcsokkenés mértéke az elzartsag fokéatdl,
a cigany lakossag aranyatél és a mezégazdasagi
terllet szlikosségétdl fliggott. Az elnéptelenedést
gyorsitotta az egykori vonzaskdzpontok elveszté-
se, valamint a tény, hogy az 6tvenes-hatvanas
években a legkisebb telepiiléseken semmilyen
fejlesztést sem engedélyeztek. (Hajda Z., 1992)
Mivel az elvandorlés jellemzden a fiatal, képzett
és termékeny népességet érintette, a falvakban
megindult az eléregedés, a szegények aranya-
nak noévekedése. Kiemelendé Tornakéapolna,
mely az intenziv elvandorlas miatt a rendszerval-
tozas idGszakéra szinte teljesen elnéptelenedett.?

A szolgéltaté szektor a teljes mintatertileten
gyenge; a kevés mikods tzlet, szérakozdhely
monopolhelyzetet élvez, a termékkinalat szi-
kossége altalanos, igy magas arakkal dolgoz-
nak, mely a kereseti viszonyok mellett kiemelke-
dé probléma. Aggteleken és Szinen a szektor
viszonylag fejlett, Jésvafén és Szogligeten a la-
kossag alapvetéen elégedett a szolgéaltatasokkal,
Szinpetriben viszont a tobbség elégedetlen.
A valaszadok szerint az orvosi rendeldk és az is-
kolak muszaki allapota a mintatertileten lerom-
lott. Az orvosi ellatassal kozepesen elégedettek,
mert a legtébb telepiilésen csak a hét bizonyos
napjain rendel orvos és az tigyelet sokszor csak
nehezen jon ki. Hidnyossag, hogy kisiparos és
specializaltabb boltok (cipész, hentes) a minta-
tertileten nincsenek, igy a lakosok kénytelenek
Kazincbarcikara (44 km) vagy Miskolcra (58 km)
utazni a nagyobb vasarlasok miatt. A térségben

mozgd kdnyvtér létestilt, igy ezen igény lefedett.
A kereskedelmi helyek kinélatanak sziikosségét
oldandé mobil-boltok is izemelnek, ezek arai
azonban tal magasak a helyi keresetekhez ké-
pest.

A lakék tobbsége elégedett lakasaval, a haz-
tartasok felszereltsége kiegyenlitettnek mondha-
t6, atlagos, igy a tobbség rendelkezik olyan
alapvetd eszkodzokkel, mint a mikrohulldmu sti-
t8, a fagyasztélada, a mosdgép, mobiltelefon.
A parabola, illetve kébeltévé ellatottsag teljes-
nek mondhatd, ennek a szerepe nagy a lakos-
sag szérakozasaban, igy a komfortérzetet jelen-
tésen noveli. A gaz a hazak tobbségébe be van
vezetve, bér a fdtést 72% faval oldja meg, gyak-
ran illegélisan beszerzett tiizelGvel.

Egyik nagy probléméja hazank kis falvai-
nak, hogy sok esetben a lakék nem igazéan érzik
magukénak a teleptilést, ahol élnek. Ez sajnos
Szinpetri (2. dbra) esetében is elmondhato,
a megkérdezettek csak 52%-a szeret a teleptilésén
élni. A lakossag idGsebb rétege egyontetien igy
vélaszolt, de a 25 évnél fiatalabb vélaszadék fe-
le semmiképp nem itt akar élni a jovében. Az el-
koltozni szandékozok 66%-a jeldlte meg okként
a megélhetést és a munkahelyek hianyéat, de
a magasabb végzettségd lakok a kulturalis prog-
ramok hidnyat is sérelmezték. A helyi véllalko-
zasok munkahelyteremt8 képessége gyenge,
a vallalkozékon kiviil csupan egy 6 a helyben tar-
tésan foglalkoztatottak szadma, igy tulajdonkép-
pen az egyeduli érdemi foglalkoztaté a kézmun-
ka. A lakossag ingazési hajlandéséga azonban
magas, 68% mas teleptlésen dolgozik, sokan
Miskolcra vagy Budapestre jarnak, és csak
a hétvégére mennek haza. A vélaszadok 46%-a
rendelkezett 25 000 Ft alatti jovedelemmel és
mindossze 8%-uk rendelkezett 100 000 Ft felet-
ti keresettel. Aggteleken, Joésvafén és Szinen
a fiatalok helyben maradasi szandéka ennél ma-
gasabb, ugyanakkor munkahely-hiany e telepii-
léseken is elvandorlast tart fenn. Lathaté tehat,

2 Kapcsolédé tananyagrészek: Bora. Gy. et. al. 2011. 55-60.; Jénds I. et al. 2012. 160-164. és 198-201.
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hogy a térség problémaiban mekkora szerepe
van a tartésan magas munkanélkiiliségnek.

Szinpetriben nincsenek kulturélis intézmé-
nyek és az emberek kozott tavolsagtartas volt
érzékelhetd, az események gyakorisaga és szin-
vonala sem kielégit8, helyi kozosségépits kez-
deményezések nem léteznek. Az &nkorméanyzat
altaldanos hatékonysagat 24% kifogésolta, hia-
nyoltédk a megfelels informaciéaramlést, a szer-
vezet igazodésat a helyi igényekhez. Szinen
a helyi ciganysag Osszetartobb, igy itt 1étezik ki-
alakult k6zosség, de a kozosségi dsszefogéas az
egylittélési problémak miatt Szinpetrihez ha-
sonléan korlatozott. Igy a helyi kézigazgatas e
két telepiilésen sem kihasznélni, sem erdsiteni
nem tudja a tarsadalmi tékét. Aggtelek és
JoésvafG esetében viszonylag erds lokalis identi-
tastudatrdl beszélhetiink, mely itt képes vissza-
fogni az elvandorlast, jéval jellemzébb a helyi
Osszefogas és szélesebb a kdzdsségért tevékeny
réteg.

Tornakapolna népességvesztesége Kki-
emelkedéen magas volt. A szazad elsé felében
maésfélszaz lakosu falu a rendszervéltas idejére
lakossaga 92 %-éat vesztette el, szinte teljesen ki-
halt. Lakasélloméanyat a feljitott vagy udiils-
ként hasznélt hazak és az tiresen 4all6, hanyatlé
éplletek kontrasztja jellemzi, mely a bevezetd
uttdl tavolodva romlé tendenciat mutat. A meg-

kozelithetéség kimondottan rossz, busz nem
kozlekedik e zsékfaluba, a kanyargds kozit igen
elhasznalt és kiillonosen a téli idészakban veszé-
lyes is.

A teleptilést kiillondsen hatranyos helyzetd,
hanyatlé falunak gondolhatnénk, a helyi k6zos-
ség bamulatos munkaval mégis elényt tudott
kovécsolni a nehézségeikbdl. Tornakapolnan
egy Osszetartd, tgyeiket kozdsen intézé kis ko-
zo6sséggel talalkoztunk, mely felismerte, hogy
fennmaradésénak egyik legalapvetébb feltétele
a kozosségi élet apolasa. A telepiilés méreteihez
képest a helyi kulturalis élet és a kozosségi szel-
lem meglehetdsen erds, a csaladok kdzds prog-
ramokat rendeznek, a templomba jaras altala-
nos a teleptilésen, és héazi istentiszteleteket is
szoktak tartani. Az elzértsag csendes és érintet-
len kornyezetet, magas kozbiztonsagot és 6don
hangulatot biztosit a falunak, mely igy kedvezd
pihené-udilShely; egyre tobb héaz kertl wGjra-
hasznositasra, sét Gjak is épiiltek, a hangulat
csaladias jellegli. Az egymast segité kozosség,
a szervezBkészség és a falugondnoki kisbusz se-
gitségével a kozlekedés megoldott, a szolgélta-
tasok hidnyat athidaljak. A telepiilés lakossaga
igy az elmult évtizedben 40%-kal nétt.

A programok szervezésében kiemelt szerepe
van a Tornakapolnai Kézhaszni Egyestletnek,
valamint az egyhaznak. Evente t6bb alkalom-

2. dbra
Szinpetri malom (balra), Jésvafo kozpontja. (Forrds: Toth Norbert, josvafo.bu)
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mal kirdnduldsokat és koncerteket tartanak, ki-
hasznélva a turizmus lehetdségeit. Azt, hogy
helyben nincs bolt, posta és mas szolgéltatas,
hatranyként itélik meg a lakok, azonban elisme-
rik a tényt, hogy a faluban ezek nem is tudna-
nak megélni, amig a lakossagszadm ujra meg
nem emelkedik. Bar az elnéptelenedés ma is re-
alis kockazat, a kdzdsség mar inkébb az Gjja-
szervez8dés fazisaban tart, eredményeik tobb-
ségét onerdbdl, az sszefogas erejével érték el.
Kiemelendd, hogy Tornakapolna egyike annak
a hadrom magyar telepiilésnek, ahol 2002 és
2006 kozott egyetlen bilincselekmény sem tor-
tént. Az orszag egyik legkisebb 6nkormanyzata-
val biré torpefalu igy egy kiemelkedd, pozitiv
példa mai vildgunkban.

Szinpetrit tehat lassu tarsadalmi erdzié sujt-
ja, Tornakapolna pedig az Gjjaszervezédés alla-
potadban van. A szegregacié hidnya, a viszony-
lag homogén téarsadalmi és térszerkezeti jelleg,
valamint a tji potencidlok megkonnyitik a tele-
ptilések jovébeni fejlesztését, megtartasat. Bar
a két teleptilés életmingség tekintetében elma-
rad az orszagos éatlagtél, a helyi kozdsség ra-
gaszkodésa, valamint az egyhéz tevékenysége
megteremti azt a tarsadalmi tékét, ami a to-
vabblépés alapja lehet.

A telepulések komplex tarsadalmi problé-
maékkal kiizdenek, ezek tobbsége azonban nem
lokalis eredetd, hanem a régiés és megyei jel-
lemzd8k, héatranyok eredménye. Az alacsony
képzettség és a tartés munkanélkiiliség a két
legjelentSsebb probléma, amely a legtébb konf-
liktus kozvetlen vagy kozvetett oka. A helyi téar-
sadalom tagolédéasa is a munkamegosztasban
elfoglalt helyzet alapjan torténik. A ciganyok és
tartés munkanélkiliek a munkahelyek hianyat,
a foglalkoztatottak pedig a szolgéltatasok hia-
nyossagait emelték ki, elismerve, hogy ez a tér-
ség helyzetére vezethets vissza. Igy a nagyobb
falvakban a tartésan magas munkanélkiiliség

kezelése tudna jelentésen javitani az életmind-
séget. A hasonléan hatranyos helyzetd falvak
eltérd jellemzéi jol példazzak a helyi kozosség,
a kozlekedés és a szolgéltatasok fontossagéat
a teleptilések fejlédési folyamataiban.?

A turizmus pozitiv és negativ hatasai

agyarorszagon kedvelt eszkdz a hatranyos

helyzet( telepiilések felzarkdzasanak el6-
mozditdsa érdekében a turizmus fellenditése.
Ennek ellenére ritkan igazolédik be a turizmus
mindenhatésaganak csalfa reménye, mintatert-
letiinkon egyszerre talalunk sikeres és sikertelen
fejlesztéseket is. Kutatasunk részét képezte a tu-
rizmus és az Aggteleki Nemzeti Park hataséanak
vizsgélata mintatelepiiléseinkre. A térség ide-
genforgalméanak térbeli hatésait és ennek idé-
beli véltozasait, valamint a térség kapcsolatat
mutatjuk be a kiemelten védett természeti kor-
nyezettel. Vajon az Aggteleki Nemzeti Park és
a vilagbrokségi cim elnyerése milyen elényoket
és hatranyokat jelent a teleptilések életére?

A felszini formék, a felszin alatt hliz6dé bar-
langok és a foldtani természeti értékek megbva-
sara 1985-ben hozték létre az Aggteleki Nemzeti
Parkot. A park Eszak-Magyarorszag karsztvidé-
kén mintegy 20 100 hektaron helyezkedik el.
A rendszervéltoztatést kovetGen az UNESCO Vi-
lagorokség Bizottsaga 1995-ben a Vilagorokség
részévé emelte az Aggteleki- és a Szlovak-karszt
barlangjait. Azt hihetnénk, hogy ennek szinte
csak pozitiv vonatkozésa van, de ennek megité-
lése nem ilyen egyszerd. A Vilagorokség cim
nagy és komplex hatast gyakorolt a térségben
élék életére, f6ként Aggtelek, Szinpetri és
Josvafé teleptilésekre (4). A Vilagorokség cim-
bdl adddé, a korabbinal szigoribb kérnyezetvé-
delmi szabalyozasok kovetkeztében az érdemi
mezd&gazdasagi termelés és faipar ellehetetlentilt
Jésvafén és Szinpetrin, ugyanis féként e telepii-
lések kozigazgatési terliletét érintette a védett

3 Kapcsolédé tananyagrészek: Bora. Gy. et. al. 2011. 55-63.; Jénds I. et al. 2012. 160-168. és 191-195.
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kornyezeti felszin. A kévetkezmények kozé tar-
tozott a munkahelyek megszinése, amely az
életszinvonal csokkenését hozta magéval. Emel-
lett a szabalyok nem teszik lehetévé az érdemi
héaztaji mezégazdalkodast sem, ami miatt konf-
liktus van a teleptilések lakoéi és a Nemzeti Park
kozott. A kérdGivezés soran tapasztaltuk a lakok
elégedetlenségét a szabalyozasok tilzott szigo-
rlséga miatt.

A rendszervéltozast kovetS piacgazdasag-
ban folyamatosan csékkent a térségbe latogatd
turistdk széma, ami erGteljesen kihatott a szol-
géltatasok iranti igényre. Idével a kereslet ha-
nyatldsa magéaval hozta a termékkinélat és
a szolgéltatasok mindségi és mennyiségi csok-
kenését is. 2008 utdn a gazdaségi valsag és
a magas belépdarak is kedvezdbtlen hatast gya-
koroltak, igy a Nemzeti Park bevételei csokken-
tek. 2010-2011 6ta ismét enyhe emelkedést ta-
pasztalhatunk a latogaték szamaban. A turistdk
atlagosan 1,5 napot toltenek a térségben, és na-
gyon magas a villamturistdk aranya, akik csak
az Aggteleki cseppkdbarlangot latogatjak meg.
Ezt tAmasztjdk ald az Aggteleki Nemzeti Park
marketing osztélyvezetje altal emlitett adatok
is: ,200-220 ezer ember fordul meg a park te-
riiletén, de csak 10-15 ezren téltenek el leg-
alabb egy éjszakdt a szdlldsokon”. Ezért az
Igazgatésag kiemelt célja a vendégéjszakéak sza-

manak novelése, a villamturizmus atformalasa,
hogy az ide latogaték hosszabb idét toltsenek el
a terlileten. Ezt a karsztok mellett taldlhat ter-
mészeti értékek reklamozéasaval és a hucul mé-
nesre épuld lovasturizmus kiterjesztésével pro-
baljak elérni.

Az utébbi években paélyazati forrasokat
nyert el a nemzeti park, ami a jovében elGsegit-
heti a turizmus fejlédését is. F& prioritast élvez
a fiatalok kornyezetvédelemre valé nevelése,
amit a jésvaféi Karia Oktatékozpont és az Erdei
Iskola lat el. Emellett tébb csoportos tabort is
szerveznek évkozben. A kikapcsol6das mellett
lovas és madaréasz, valamint természetismereti
és kézmives tabor segiti a didkok tudasanak
bdvitését (4).

A jelenlegi szerényebb idegenforgalombdl
mintateleptiléseink koziil Aggtelek profital a leg-
nagyobb mértékben, Josvafére mér érezheten
kevesebb jovedelem érkezik. Szdgligeten,
Szinen és Tornakéapolnan (3. dbra) a széllashely-
szolgéltatas bevételi forrast képez, de nem meg-
hatérozoé. Szinpetrin a vendéglétés és szallasszol-
géltatas hidnyaval idegenforgalmi vonzerét alig
érnek el (3. dbra), ugyanakkor megemlitendd,
hogy a Szinpetriben mikédé malomban talal-
haté a vilag legnagyobb konyve.

Aggtelek prébélja kihasznélni az Aggteleki-
karszt természeti vonzerejébdl ad6dé lehetésé-

3. dbra
Szinpetri melletti domboldal stilizdlt szalamandrdja; Tornakdpolna temploma (Foto: Toth Norbert)
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geket. A tobbi telepiiléshez képest viszonylag
szinvonalasabb szolgéltatas talalhaté a faluban.
Emellett a vendégek kikapcsolédasat és kényel-
mét kemping, széllodahely, két kocsma, benzin-
kut, takarékszovetkezet, két bolt, fodrész és egy
z6ldséges is szolgdlja. Az Aggteleken munkat
véllalék tobbsége a vendéglatasban, vagy vala-
mely ehhez kapcsol6dé tevékenységben dolgo-
zik. Jésvafén mar kedvezbtlenebb a helyzet,
a teleplilés a széllashelyekbdl profital, de a ven-
dégéjszakak szama feleakkora évente, mint Agg-
teleken és a villamturistédk rendre elkertlik a tele-
pulést. A kérdGivezés kozben kideriilt, hogy az
utébbi években a nyitott barlangbejarat kovet-
keztében elkertilik a turistdk Jésvafd telepiilését.
Ez a szolgéltatdsok mindségére és mennyiségére
is hatassal van. A két vendéglatéhelyen is t6bb
terméket csak a fészezonban lehet kapni zokke-
némentesen. Igy, ha a jovdben noévekedne
a teleptilésre latogaté turistdk szama, akkor sem
tudnék S8ket azonnal megfelel§ szinvonalon ki-
szolgélni a teleptilés vendéglatésai. Ennek elle-
nére a jésvafGi és aggteleki lakosok tobbsége
teljesen elégedett a helyben taldlhaté szolgélta-
tasokkal és a boltok termékkinalataval. Egyediil
a magas arakat emelték ki mindenhol, mint ne-
gatfv tényezét, amit a helyi boltok monopol-
helyzete alakitott ki.

A térségbe érkez6 vendégek szaméat nem ki-
zéroblag a turisztikai érték hatarozza meg. A meg-
kozelithetdség és a helybeli telepiilések iméazsa is
fontos tényezd, ha tdiilési célpontot valasztunk,
de mintateleptiléseink kozlekedése turisztikai
szempontbdl is kedvezétlen (Boros L. — Garam-
hegyi A., 2009). Személygépkocsival két irany-
bdl kozelitheté meg a térség: a 27-es Gtrdl Szog-
ligetnél letérve, vagy Ragdly felsl. Azonban
gondot okoz a témegkozlekedés nem megfeleld
szinvonala, a ritkan kozlekedd buszjaratok nehe-
zitik az autéval nem rendelkezdk eljutésat a bar-

langokhoz. Az Aggtelek-Josvafé vasuti megall6-
t6l kozel 20 km-re taldlhaté Aggtelek és a karsz-
tok. Kérdéivezésiink alkalméaval spanyol turis-
takkal

mondték: ,, Tébb, mint négy o6rdt gyalogoltunk,

is taldlkoztunk, akik panaszkodva
mire elértiink Jésvafére”. Tehat a telepiilés ide-
genfogalmanak fejlédéséhez fontos lenne az el-
érhetdség javitasa. Ugyanis Edelénybe, a kistér-
ségi kdzpontba és Miskolcra mindossze harom
jarat megy atszéllas nélkil (4.30, 5.45, 11.30),
de a kérnyezé nagyobb telepiilésekre, valamint
Budapestre is csak napi ketté-harom busz kdzle-
kedik. A természeti taj szépsége miatt nagy hét-
rany a térségben a biciklitt hidnya is, valamint
a lovasturizmus nem megfelel§ kiépitettsége,
ami segitené az elérhetéséget és az aktiv turiz-
mus kialakitasat.* A hatér elvélaszté jellege ab-
ban is tlikr6z8dik, hogy nincs jarat Aggtelekrdl
a 2,4 km-re 1év8 Domicai barlangbejarathoz.
Akiknek nincs gépjarmdve, azok tomegkozleke-
déssel csak (Miskolcon, Kassan és Rozsnyén at)
264 km-es kertilével (7,5 6ra) juthatnak at, vagy
gyalogosan 30 perces sétaval a hegyes terepen.

Hipotézistink az volt, hogy az elérhet8ség al-
taldban véve rossznak mondhaté, ritka a busz-
kozlekedés és a tavoli kistérségkodzpont elérhe-
tésége gondot jelenthet. Azonban egyértelmu
céfolatot kaptunk, sét, mi is azt tapasztaltuk,
hogy nem jelent ma problémét az elérhetéség
kérdése, a csatlakozasok megoldottak, barhova
is akar eljutni az ember. Ezt alatdmasztja, hogy
mind a buszjaratok sdrdségét, mind azok Gtvo-
naléat kielégitének értékelték a helyi lakosok,
a vélaszok atlaga az 6t6s skalan 3,6 volt. A mun-
kahelyek megkozelithetGségét ugyan nehéznek
itélték, ennek {6 oka azonban az, hogy a kistér-
ségben kevés a munkahely, igy sokszor nagy ta-
volsagra kell ingazni. Tehat a tdmegkozlekedés
szerkezete a helyiek alapvetd igényeit kielégiti,
de a turizmus lehetéségeit szdkiti.

* Kapcsol6dé tananyagrészek: Bora. Gy. et. al. 2011
Szentirmainé Brecsok M. 2011. 64-65. és 70-71.

. 165-169.; Jonds 1. et al. 2012. 177-182. és 218-222.
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A teriilet etnikai jellemzgi

kisebbségek kérdése a hazai tertileti folya-
matokban kiemelkedd jelentéségd, kilono-
sen a kiilsé peremvidékek hatranyos helyzetd ko-
z06sségeiben. A kiillonbozs etnikumok egyiittélése
az ilyen térségekben vélhetGen nehezebb, ezért
kiilléndsen alkalmasak arra, hogy a gazdasagi,
demogréfiai adottsagok és a hatarmentiségbdl
adédo hatranyok mellett jelentkezd etnikai prob-
lémékat is bemutassuk. Mintatertletiinkén Szin
és Szinpetri teleptiléseken lakik nagyobb szam-
ban cigany kisebbség, mégis a két szomszédos
faluban eltéré a ciganyok helyzete és viszonyula-
sa a kozosséghez. E két teleptilés eltérd jellege
egyben j6 példa a kisebbség integralédasanak
kiilénb6zE forméaira, szintjeire is.
2010-ben Szinpetri 262 {Gs lakossaganak
3%-a cigany a statisztikdk szerint, azonban
tényleges szamuk az interjik alapjan 10%-ra te-
hetd. A térbeli elkiiloniilés a faluban alacsony
foku. Tarsadalmi helyzetiik érdemben nem kii-
lonbozik a tobbségi lakossag hasonlé helyzetd
(tartésan munkanélkili, alacsony végzettségu)
csoportjatdl. A ciganysag beilleszkedésének,
tarsadalmi felemelkedésiiknek {5 gatja az ala-
csony képzettség és a magas tartés munkanél-
kiliség. A nem ciganyoktdl konzekvens eltérés
a lakésok felszereltségében (internet, szdmito-
gép hidnya) mutatkozik.

2010-ben Szin 813 {8s lakosséganak statiszti-
kailag 57%-a cigany, de az elkészitett interjik
alapjan 70-80%-ra tehetd wvaldés arényuk.
Szinpetrivel ellentétben Szinen a térbeli elkiloni-
lés magas foku, féként az észak-dél tengelyen.
Az empirikus tapasztalataink azt tamasztjék ald,
hogy a cigdnysag és a helyi magyarok nem alkot-
nak egy kozosséget, jellemzd a csoportok kozotti
enyhe fesziiltség. A tarsadalmi statuszuk hasonld
a Szinpetrin él6 romékkal, de a telepiilésen ma-
gasabb a bincselekmények szama.

A lakasélloméanyban is jelentkezik a két tele-
pulés kozotti eltérés; Szinpetri 103 hézbdl &llo
éplletdllomanya kiegyenlitett: a hazak 54%-a
atlagos, 18%-a kivald, 16%-a rossz allapotd,
viszont Szinen a ciganység altal lakott részeken
magas a rossz allapota épiiletek aranya (4. db-
ra). A lakésok mindségének térbeli mintazata is
mutatja a cighny-magyar elkiloénilés fokat. Mig
Szinen élesen elvdlik a ciganyok altal lakott te-
leptilésrész lakasélloméanya, addig Szinpetrin
nem lehet lehatéarolni ilyen részeket. Bar Szinen
taldlhaté altalanos iskola, de a szomszédos
Szinpetrin é16k inkdbb az aggteleki vagy szogli-
geti iskolaba iratjak be a gyerekeket.

A két szomszédos teleptilésen él6 ciganysag
kozott is feszil ellentét a tAgabb egyittélés szint-
jén. A ciganysagon beliil hasonlé tarsadalmi
megoszlas lathaté, mint a tobbségi tarsadalom-
ban, mely egyik f6 meghatérozdja a végzettség

4. abra
Szin (balra) és Derenk ldtképe. (Forrds: szin.bu; www.panoramio.com/photo/8401794)
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foka, igy jelentds eltérés mutatkozik cigany és
cigany kozott. Kilon érdekesség a két teleptilé-
sen él8 ciganyok kozotti kapcsolatokban, hogy
a Szinpetrin jelentkezd egyittélési problémakat
emlit6k a szomszédos Szinen é18 ciganyokat tet-
ték felelGssé: ,,Rendszeresen dtjdrnak és zajon-
ganak, megzavarjdk a békés eguytittélést. Szin
egy durva hely”. Az eltérés kilénbségei és a két
falu eltéré demogréfigja, fizikai allapota jé pél-
déja a falusi térségek etnikai és demogréfiai fo-
lyamatainak hazénkban, mivel megmutatja,
hogy a két jelenség menyire eltéréen tud alakul-
ni szomszédos falvakban is.

Derenk Szogliget testvérteleptilése. Az el-
zart teleptilésnek a szomszédos falvakkal is alig
volt kapcsolata, igy a belterjes lengyel kozdsség-
ben nagy volt a csalddokon beliili hazassagok
aranya. Az 1900 korul 6tszaz {6s lakossagu falu
ezutan hanyatlasnak indult. Mivel a trianoni ha-
tar a falu belterilete mellett kertilt meghtzéasra,
azt még a koradbbinal is nehezebb helyzetbe
hozta, és megindult a népesség elvandorlésa.
A falu hatéraban kijelolésre kertlt eqy medveva-
dész tertilet, ennek kovetkeztében az orvvada-
szat miatt, valamint a terilet ndvelése érdeké-
ben a falut 1943-ig felszamoltatta a kormanyzé
(4. dbra). A falu lakossagat az orszag kilonb6zé
pontjaira telepitették, majd az épiileteket el is
bontottak. 1970-t61 kezdve Bubenké Gabor ku-
tatta a falu torténetét, a régi templom helyére
pedig kapolnat emeltek. A telepiilés maradva-
nyai ma emlékhelyként szolgalnak, ahol évente
bucsut rendeznek.

Osszegzés

int a tanulméanyi kirandulésok frekventalt

helyszine, reményeink szerint a jovében
a tertilet telepiilés- és tarsadalomfdldrajzi tulaj-
donségai is részei lesznek a tananyag szemlélte-
tésének. A telepiilések hasonléan hatranyos
helyzetiik ellenére meglehetésen eltér$ utakat
jarnak be. Ez egyrészt a kérnyezet és a tarsada-
lom egyuttélésének komplexitédsat szemlélteti

jol, de a hazai kisteleptilések legtobb konfliktus-
csoportja (hatdrmentiség, etnikai elkiilontilés,
munkanélkiiliség, elnéptelenedés) megfigyel-
het§ a falvakon, valamint a jé, Osszetarté ko-
z0sség fontossaga is bemutathaté. Utébbi azért
is fontos, mert a Nemzeti Alaptanterv szerint
a hazaszeretetre nevelés is fontos célja az okta-
tasnak, ebben pedig a foéldrajz mint a kotédés
kialakitdséanak és a hazai tarsadalmi problémak
felismerésének kivald eszkoze kitlintetett helyet
kap (Kormdny GY,. 2005). A komplex problé-
méak megismerése és feldolgozésa projektmun-
kaban lehetévé teszi az ilyen kérdések felisme-
réséhez és kifejezéséhez sziikséges készségek
fejlesztését.

Aggtelek térségében a Vilagorokség cimbdl
adédo, a kordbbindl szigoribb koérnyezetvédel-
mi szabalyozasok — a mez&gazdaséagi és faipari
termelés ellehetetlentilésén keresztiil — kozvetve
csOkkentették a munkahelyeket, amit az ide-
genforgalom nem tudott kompenzalni. A rend-
szervaltozast kdvetben a térségbe latogatdk és
a vendégéjszakdk szama is erdteljesen csok-
kent, ami magaval hozta a termékkindlat és
kenését is. Manapsag évente 200-220 ezer em-
ber fordul meg az Aggteleki Nemzeti Park fel-
tigyeletében 1évé tertileten, de kevesebb, mint
tizediik tolt el legalabb egy éjszakat a széllaso-
kon. A tomegkozlekedés meglehetésen kedve-
z6tlen és a bicikliut hidnya is kihatassal van
a telepiilések turizmuséara. Mintatertiletiinkre
kett@sség jellemzd, a kornyezeti értékek a tu-
risztikai vonzerét novelik és az idésebb lakosok
szamara kedvezd életkoriilményeket biztosita-
nak, ugyanakkor a magas munkanélkliség mi-
att a fiatalok szdmara nincs helyben perspekti-
va, ezért elvandorlasuk folyamatos.

Fontos az Aggteleki Nemzeti Park tevékeny-
sége: a helyszint megcélzé iskolai osztalyok sza-
mara biztositja a fenntarthaté fejlédés és kor-
nyezettudatossdg megismerését, alkalmat ad
a gyerekek szamaéra a megfigyelés, mint médszer
soran a természetszeretet kialakitasara, a termé-
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szet szépségeinek bemutataséra. A kornyezeti
nevelés kapcsan a foldrajz tantargy keretén be-
lal a gyerekek a természeti és tarsadalmi kor-
nyezettel valé tudatos és harmonikus egyiitt-
élésre, , kornyezetbarat” életvitelre is tanithatok.
Tovabba a teleptilések meglatogatasaval a dia-
kok hasznos tapasztalatokat szereznek egy
Vilagorokséggel rendelkezd valségtérség turiz-
musénak komplex hatasairdl.
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Arvainé Libor Ildiké

A felszini formak és abrazolasuk a térképen

Oratervezet

Tantargy: Kornyezetismeret
Osztaly: 4. osztaly

Készitette: Arvainé Libor Ildiké
Témakoér: Tajékozédasi ismeretek

Tananyag: A felszini forméak és dbrazolasuk
a térképen

Az éra tipusa: (j ismeretet feldolgoz6 6ra

Oktatasi célok:

— A felszini formak megkiilonboztetése magas-
sag szerint.

— A felszini forméak jelolésének megismerése,
példak keresése az atlaszbdl.

— Magassagi szamok leolvaséasa Magyarorszag
domborzati térképérdl.

— Magyarorszag nagy tajai felszini formainak
megismerése.

Orahoz kapcsol6dé kompetenciafejlesz-

tési feladatok:

a) Feladatkompetenciék:

— A térkép legfontosabb elemeinek felismerése,
térképészeti jeldlésiik megismerése.

— A domborzat &dbrazolasa a térképen.

— A kilénbozé domborzata téjak és a térkép
szinhasznélata kozotti kapcsolat megismerése.

— Elemi szintd tajékozddasi gyakorlatok Magyar-
orszag domborzati térképén.

— Kozvetett tapasztalatszerzés a lakéhelyen és
kérnyékén nem megtapasztalhaté felszini for-
makrdl és vizekrdl.

b) Tanulasi kompetenciék:

— El6zetes ismeretek felidézése, tovabbépitése.

— Térképolvasasi és térképhasznalati ismeretek.

— Medfigyel, elemz8, dsszehasonlitd képesség.

— Osszeftiggések felismerése, értelmezése.

— Ervelési technikak.

— A természettudoméanyos megismerési képes-
ségek.

¢) Szociélis kompetenciak:

— A kornyezet értékeit tisztels, azokat megévni
kész magatartés.

— Fegyelmezett munkavégzés.

— Pontos és igényes feladatvégzés.

— Masok véleményének tiszteletben tartasa.

Munkaformak:
—egylittes osztdlymunka, péros munka, cso-
portmunka

Eszkozok:

— Csbkasi Andrasné Czegléd Anna, Horvath
Andrasné Szabé Emdéke, Jamrik Kiss Edit Dr.,
Mészarosné Balogh Agnes: Kérnyezetiink tit-
kai 4, elsé félév, Mozaik Kiad6, 2012

— Kérnyezetiink atlasza, Mozaik Kiad6, 2012

— képek hazank kiilénbézé felszini formaju taja-
irél

— MozaBook digitélis tananyag

— szines (zold, sérga, barna) lapok a csoportala-
kitashoz

—szines (z06ld, sarga, barna) papircsikok

— szOkértyak a vilagtajakrol

— Magyarorszag vaktérkép

— korongok az 6ra végi értékeléshez

— aktiv tébla
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Az ora szerke-
zete és didak-
tikai feladatok

Az 6ra menete

Idé

Médszerek,
eszkozok,
munkaforméak

Bevezetd rész

ismétlés
réhangoléas
elézetes ismeretek
mozgobsitasa

Fo6 rész
Motivacid

célkitizés

1.logikai egység
A domborzat
abrézolasa a
térképen.

Az elmuilt 6ran megtanultuk, mi segit a térképen vald
tajékozdédasban. Mely szavakra ismersz ra? Ird le a fi-
zetedbe!

MRTKSZM (mértékszam)
VNLS MRTK (vonalas mérték)
JLMGYRZT (jelmagyaréazat)

Mit jelol a térképen a mértékszam?

Mit tartalmaz a jelmagyarazat?

Mérd meg a tankényved 81. oldalén taldlhaté térkeé-
pen Szeged és Makoé tavolsagat!

Milyen iranyban tallhaté? Allapitsatok meg a térkép
segitségével! Emeljétek fel a megfelels kartyat!

o Szegedt6l Szolnok (E)

o Szolnoktdl Székesfehérvar (Ny)

o Székesfehérvartél Komlé (D)

o Komlétél Maké (K)

Magyarorszag kiillonboz4 téjairdl hoztam képeket.

(a képeken kiilénbézd felszini formdju tajak)

Mi a kilonbség a képeken lathaté tajak kozott?

Tedd a kép ala a megfelel§ felszini forma nevét!
Melyik tajra mennél szivesen kirandulni? Miért?
Gyézd meg az osztalytarsaidat, hogy az altalad vélasz-
tott tajra szervezziink kirandulast!

Kilénboz8 szind lapokat raktam a boritékba. Miutan
huztél beldle, keresd meg a megfeleld asztalt, ahol ezt
a szint latod!

Ma azt fogjuk megfigyelni, hogyan jeloli a térkép a
kiilonboz6 felszini formakat.

Nézzlink meg egy animéciot!
(Természetfoldrajzi fogalmak és jelolésiik a térképen —
MozaBook)

37

27

57

egyéni munka

székartyak

megbeszélés

székartyak
paros munka

foték
interaktiv tabla

megbeszélés

érvelés

csoportalakités
szines lapok

szemléltetés

MozaBook
animacié
szines
papircsikok
filctoll
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Az ora szerke- Moédszerek,
zete és didak- Az 6ra menete Idé| eszkozok,
tikai feladatok munkaformak
problémafelvetés | Allapitsatok meg az animacié segitségével, hogy mi- megfigyelés
lyen felszini formét jelél a csoportotok szine. frjatok ra csoportmunka
a felszini forma nevét a szines papircsikra, amit az asz- megbeszélés
talotokon talaltok! ellendrzés

{j ismeret

Milyen felszini format jelélnek a szinek?

z6ld - alfold

feldolgozasa sarga — dombsag
barna — hegység
ismeretszerzés Keressétek meg a tankonyv 59. oldaléanak 1. feladata- | 4’ | széveg vizsgélata
ban a felszini forméatoknak megfeleld képet! Irjatok Osszefliggések
fogalomalkotés a kép ala a megfeleld felszini forma nevét! felismerése
Az 58. oldalon a Viltozatos féldfelszin cimd szovegbdl megbeszélés
keressétek ki a felszini formahoz tartozé magassago- csoportmunka
kat! [rjatok ezt is a kép ala!
szemléltetés
megbeszélés
MozaBook
ellenérzés
st . M-NEl Magasabb
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Az ora szerke- Médszerek,
zete és didak- Az 6ra menete Idé eszkozok,
tikai feladatok munkaformak
Szinezzétek a kép bal alsé sarkdban 1évé téglalapot
a felszini formanak megfelel§ szinnel!
rendszerezés Keressétek meg a 2. feladatban, melyik térkép abra-| 5’
zolja a csoportotok tajat! Irjatok a kérbe a taj betdje-
lét!
Vaélasszatok ki, hogy a csoportotok mely tagja mutat-
2. logikai egység |ja be a sajat tajat!
Mondjatok el a felszini forma
— nevét,
— a hozza tartoz6 magassagot,
— jelolését a térképen!
tajékozédas 5" | csoportmunka
Magyarorszag Minden csoport talél az asztalan egy vaktérképet.
térképén
vaktérkép
Kornyezetiink
atlasza
szines ceruza
alkalmazas Nyissatok ki a Kérnyezetiink atlaszat a 10. oldalon! térkép
A térkép segitségével éallapitsatok meg, hogy Magyar- tanulményozéasa
orszag mely terliletén talélhaté a csoportotok felszini
forméja! Olvassatok le a térképrdl a taj nevét! Szinez- megbeszélés

zétek ki a vaktérképen ezeket a tajakat!

[jatok ki a fiizetetekbe minden tajrél 3-3 magassagi
szamot a hozzéa tartozé véaros vagy hegycsiics nevével
egytt!

Mutassatok be térsaitoknak a felszini forméatoknak
megfeleld téjakat! A térképen gy mutatjuk be egy taj
elhelyezkedését, hogy az ujjunkkal kériilhataroljuk.
Helyezzétek el a taj nevét a tablan talalhat6 térképen!
Mondjatok el, milyen magassagi szamokat olvastatok
le a térképrdl!

beszamol6 a
csoportok
munkairél
ellenérzés

MozaBook
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rendszerezés,
Osszefoglalas

hézi feladat
kijelolése

Ora végi értékelés

Keressétek meg Magyarorszag legmagasabb és legala-
csonyabb pontjat a térképen a magassagi szamok se-
gitségével!

Szamoljatok ki a kilonbséget a két magassag kozott!

Kékes 1014 m
Tiszasziget 76 m
1014 m - 76 m = 938 m

Keressiik meg a képekhez tartozo felszini formékat, ten-
gerszint feletti magassagukat és szintiket a térképen!

Tankonyv 59.0. 4. feladata lesz a hézi feladat. Rajzold
le, milyen t&jrél késztilt a térkép!

Az asztalon taléltok korongokat. Helyezd el a vaktér-
képen a sajat korongodat a csoportban végzett mun-
kadnak megfelel6en! Minél aktivabb voltal, annal ma-
gasabb felszini forméaja tajra helyezd a korongodat!

Az egyénenként elhelyezett korongok alapjan a cso-

port egy korongot helyezzen el a tablan 1évé vaktér-
képen!

21

Az éra szerke- Médszerek,

zete és didak- Az é6ra menete Idé| eszkozok,

tikai feladatok munkaformak
3. logikai egység 4’ | paros munka
térképolvaséas — Kornyezetiink
Magyarorszag atlasza
domborzati
térképe MozaBook

miniMap
befejezd rész: Keresd meg vérosunkat a térképen! Olvasd le a hozza | 3’ |frontélis
tartoz6 magassagi szamot! osztalymunka

megbeszélés

MozaBook -
feladatszerkesztd

tankonyv

értékelés

megbeszélés
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24 Felszini formak

Felszini formak.

zold'szin

alfold

F , 200'm -
;J:JJ’EJ;J =>ZIin

4 Felszini formak

Felszini formak

alfold dombsag

zold szin sarga szin
0-200 m 200/m =
500 m

iJEJUJ.b;g’U

parna S

hegyseqg

parna szin|

200m -
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KONYVAJANLO

Flizné Dr. Kosz6 Maria:
Modszertani Utmutato a kornyezet-

és természetismeret tanitasahoz
Szegedi Egyetemi Kiado, Juhdsz Gyula FelsGoktatdsi Kiado,

Szeged, 2012.

modszertani Gtmutaté elsGsorban a Sze-
ggedi Tudoméanyegyetem dJuhész Gyula

Pedagégusképz6 Kar Tanité- és Ovoképzé
Intézet hallgatéinak késziilt. A szerzé {6 célja a je-
loltek médszertani felkészitése, otletadas, segit-
ségnyujtas. Ezen tilmenden azonban olyan rész-
letes ismeretanyagot ad, amellyel pontositja,
tagitja, esetleg pétolja a hallgatok és a gyakorld
pedagbgusok eddig megszerzett tudasat. A kiad-
vany a hallgatok szédmara jegyzet, a palyakezdd
tanitéknak manké, a gyakorlott pedagégusoknak
tudésfrissits, otletbévits szakmai anyag.

A jegyzet a tanulés és tanités altalanos fogal-
maval, szempontjaival indul, majd ratér a szemé-
lyi és targyi feltételek elvarasaira. A tanéran alkal-
mazott mdodszerek és munkaformék bemutatésa
mellett fontosnak tartja a kiléonboz képességek,
készségek, kompetenciak fejlesztésének lehetdsé-
geit. A kornyezeti nevelés és a természetismeret
oktatasaban kiemelked&en fontos tevékenységnek
tartja a tanéran kiviili oktatast-nevelést, melyek
helyszinei a tanosvények, erdei iskolak, terepi
foglalkozasok. Az okoiskolék létének, fogalma-
nak, feltételeinek ismertetése hangsulyos szere-
pet kap. A jegyzet végtil eljut a konkrét foglalko-
zéstervezés, szervezés, értékelés technikajahoz.
Ezzel mér atlépte az iskola kiiszobét, innen mar
a palyakezd8 pedagdguson mulik, hogyan teszi
élévé a papirlapok informacidit.

A tanuldsi munkafolyamatok értelmezése,
a tanulék aktiv tevékenységére épuld interaktiv
és kooperativ tanulasi technikédk bemutatésa ta-
lan a leghasznosabb fejezetek. Az alternativék,
szemléletes példak attekintésével rajohet a hall-
gatd, hogy nincsenek kizarélagos moddszerek,
nincsenek ,divat” mddszerek; a pedagdéguson
mulik, hogy melyik mdédszert, mikor, kinek, mi-
lyen céllal alkalmazza. Ehhez azonban gazdag
modszertani tarral kell rendelkeznie. A tanuléi
kisérleteket kiemelten fontosnak tartja a szerzd,
hiszen a tanulék tébbsége j6l motivalhatd ezek-
kel a kisérletekkel. A leirt példak egyszertek, lat-
vanyosak, konnyen megvaldsithaték. A hattérin-
forméciok segitenek a jelenségeket értelmezni,
ami a tanit6 szdmara is biztonsagot nyuijt, aki ez-
altal batrabban foghat hozza a kisérletezéshez.
A tervezéshez és lebonyolitashoz sziikséges in-
formécidk segitenek azok megfelel§ kivalaszta-
sahoz, biztonségos lebonyolitasdhoz. A tandrai
és tandran kiviili oktatasi formak ismertetésekor
vélaszt kapunk a tanéran kiviili oktatas elénye-
ire, a tantermen kivtili foglalkozasok tipusaira.
Hasznos tanacsokat, mintaul szolgalé példakat
olvashatunk. A tanulmanyi sétak, terepi megfi-
gyelések, vizsgalatok megfelels alkalmazéasaval
minden tanulét sikerélményhez, élményhez jut-
tathatunk.
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A tanuldsra motivalé kornyezet nemcsak
a természetismeret tantérgyak tanitdsaban meg-
hatérozé tényezd, hanem az iskolai élet egészé-
ben. A természettudoméanyos gondolkodas fej-
lesztésére alkalmas tanitéi modell szembesiti a
hallgatokat sajat képességeikkel, és a hianyzok
megszerzésére Osztonzi Bket. A targyi feltételek
bemutatasaval szamos 6tletet kapunk. Koziilik
tobb azt igazolja, hogy nem minden pénzkérdés,
van, ami egyszerden megvalésithaté (pl. termés-
és maggyUjtemények, préselt levelek, névények
részei, faliijsag hirei, élésarok stb.).

A kornyezet- és természetismeret tanitasainak
alapdokumentumai az egyik kritikus témakor a je-
loltek szaméra. Sajnos leginkabb kezdé pedagé-
gusként talélkoznak veliik, jé esetben 6sszefliggd
tanitasi gyakorlatuk soran. A szerzé lényegre toré-
en Gsszegyjti a jogszabalyok éltal eldirt és a tani-
tashoz sziikséges dokumentumokat.

A tankoényvek és a tanulasi segédeszkozok
szerepe a tanuldk képességeinek fejlesztésében
cimd fejezet arra szolgél, hogy a hallgaték las-
sak a tankonyvekkel szembeni kozponti, szak-
mai elvarasokat, segitsenek nekik a jelenleg gaz-
dag tankoényvpiac kindlataiban eligazodni,
megfeleld taneszkozt kivalasztani.

A koérnyezeti nevelés, kornyezettudatossag
fejlesztésérdl sz616 fejezet is kitér a legfontosabb
fogalmakra: kérnyezeti nevelés, fenntarthatésag
pedagdgidja, kornyezettudatossag stb.

A Terepi foglalkozasok a vérosi kérnyezet-
ben cimd fejezet akér kérddjellel is végzédhet-
ne. Bizony még egyes varosi dkoiskolaknak is
probléméja, hogy nincs zold feliiletik, nincs er-
dejiik, kicsi a parkjuk stb. A Szeged vérosabdl
hozott példa minden telepiilésen egyszerten
megval6sithatd.

Az Erdei iskolai programok, természetisme-
reti tAborok fejezetben az erdei iskola fogalma-
nak meghatarozasa még a gyakorlott pedagdgus
szadmara is segitség lenne. Fontos latni a kilénb-
séget az erdei iskola és a tdborok kozott. Ebben
segit a jegyzet. Remélhetdleg a jeloltek belatjak,
hogy ha barmelyikre van forras, meg kell szer-
vezni, mert a természettudomany tanitasa, tanu-

lasa, kilonbdzé kompetencidk komplex fejlesz-
tése a leghatékonyabb a természetben.

Az 8koiskolék, mint a fenntarthaté életvitelre
nevelés modelljei részben bepillantast nyerhe-
tlink az dkoiskola cimhez vezetd Gt mozzanatai-
bdl. A kritériumrendszer lényegi, vazlatos eleme-
it, az iskolazoldiilés egy-két dtletét irja le a szerzd.

A jegyzet utolsé fejezete egy nagyon fontos,
am az egyik legnehezebben megoldhaté részt
tartalmazza, az értékelést. A numerikus értéke-
lés sem konnyd a palyakezdéknek, de a kérnye-
zeti nevelés értékelése Uj technikékat igényel.

Osszességében a tanarjeléltek minden olyan
alapvetd ismeretet, Gtmutatast megkapnak, ami
a kornyezet- és természetismeret oktataséhoz
szlikséges. A mellékletek jelentds segitséget adnak
a tandrai és tandéran kiviili oktaté-neveld munka
szervezéséhez, illetve a jeloltek 6nallé tervezésé-
hez. A szerz8 kozvetlen stilusaval, szemléletesen,
érthetéen adja at az ismereteket. Vildgosan latha-
t6 az altala kozvetitett cél: a hallgatok oktassak
tantargyukat a legszakszeriibben és a legélvezete-
sebben, azon legyenek, hogy tanitvanyaik termé-
szetbtivarokka, kis felfedez8kké, kutatéva, a ter-
mészet legaprébb részleteire is racsodélkozéva
véljanak, alakuljon ki benntik a kornyezetért fele-
16s, kornyezettudatos magatartas.

A kornyezet- és természetismeret tanitaséhoz
vezet$ utat igen alaposan ,kovezi ki’ a szerzd.
Ramutat arra, hogy milyen sokszind és dsszetett,
komplex ismeretek sziikségesek a hatékony okta-
tashoz, a tanitasi-tanulési folyamat megszervezé-
séhez. (Onkénteleniil vonhatunk pérhuzamot,
asszocidlhatunk a biodiverzitasra, a bioszféra 6sz-
szetettségére.) A jegyzetet, funkciéjaval ellentét-
ben, javasolndm el8szor végigolvasni értelmezés,
tanulés nélkil. Biztos vagyok benne, hogy min-
denkiben felébredne a kornyezetéért vald tenni-
akards, a természet felfedezésének, a koérnyezeti
nevelévé vélas vagya. Mindehhez, és természete-
sen a kornyezet- és természetismeret tanitasdhoz
olyan héttéranyagot ad a szerz8, amelybdl arad
az § sajat pedagdgusi tapasztalata, gyakorlatias-
saga, természet- és szakmaszeretete.

Ivan Zsuzsanna
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