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Ahogy cikkem elsõ részében jeleztem,
folytatom töprengésemet az óvodások-
kisiskolások irodalmi nevelése tárgyá-

ban. Nem tudom ugyanis elfogadni, hogy szá-
zadunk olvasás helyett kizárólag a digitális
kultúráé. Mert nem csak azé! Tapasztalatom sze-
rint ugyanis a jó példa e téren is hat. Ha beszél-
getnek a gyermekkel, gyakran mesélnek neki,
ha az idõsebbek (anyuka, apuka, testvér, nagy-
papa, nagymama, pedagógus) meghallgatják
kéréseit, kíváncsiak a véleményére, ha igyekez-
nek megismerni érzéseit, vágyait,  reflektálnak
esetleges félelmeire, nyiladozó értelmükkel el-
háríthatatlannak látszó, pontosan meg nem fo-
galmazható vagy kimondhatatlan problémáik-
ra, akkor (de csak akkor!) biztonságban tudják
magukat, a (nem technikai eszközök közvetíté-
sével!) nekik szóló mese után nyugodtan alusz-
szák végig az éjszakát. És derûsen ébrednek!

„Nincs olyan ember, akit annak idején ne
igéztek volna meg a mesék (…), nélkülözhetet-
len kellékei a személyiség fejlõdésének.” (1) Egy
egyetemista magára vonatkoztatva így folytatja
ezt a gondolatot: „Én is mesélni akartam. (…)
Kisiskolás koromban már minden évben ott áll-
tam a (…) mesemondó versenyek közönsége
elõtt. A mese megerõsített kiállásomban, sze-

replési vágyamban, bátorított (…), elindította 
a fantáziámat.” (2)

De miért ilyen elementáris hatású minden
csodás és valóságos elemeket ötvözõ történet?
„Mese szavunk finnugor eredetû, elsõ jelentése:
mondás. (…) Korábban a monda (…) is mesét
jelentett. Csak a 19. század második felében kü-
lönültek el a mai felfogásunk szerinti mûfajok: 
a mondának valóságalapja van (…), a mese ki-
talált (fikcionális), elsõsorban szórakoztatni akar
(…), majd megjelent az »igaz« történet (»való-
ságmese«). (…) A mese nem csupán szöveg,
mert lényege a mesélés, vagyis a kommunikáci-
ós helyzet. (…) A mese világa olyan mélyebb,
alapvetõ igazságokat hordoz, amelyet az élet, 
a valóság nem föltétlenül  igazol, ám morális ér-
vényüket senki nem vonja kétségbe. (…) Mivel
a mesérõl tudjuk, hogy több, mint mese, em-
bervoltunk egyik alapvetõ jellemzõje. A mesé-
vel való tudományos (például nyelvészeti), is-
meretterjesztõ és mindennapi gyakorlati
foglalkozás elkerülhetetlen.” (3) Ezzel kísérlete-
zem most magam is, amikor három különbözõ
mesetípust mutatok be. Közülük kettõ iskolai
keretben is feldolgozható.

Olvassuk el Nagy Lajos Fogászat az õser-
dõben címû írását!
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Ágikát, a szomszédom kislányát kézen fogta
az édesanyja, és elindult vele a fogorvoshoz.
Ágika nem nagy örömmel ment. Esztike, a kis-
pajtása, aki mellette ült a kerti padon, hirtelen
ezt kérdezte tõlem:

– Lajos bácsi, az állatoknak is szokott a fo-
guk fájni? – És olyan kíváncsian várta a választ,
hogy mindjárt láttam, nemcsak ismereteit akar-
ja kiegészíteni, hanem mesét is szeretne hallani
az állatokról.

Már el is kezdtem a mesélést:
Egyszer az õserdõben szuvasodni kezdett az

állatok foga. Elõször a nyúlé, azután a farkasé.
Nemsokára az õzé, de még az oroszláné is. 
Mikor meghallotta a szomorú hírt az elefántma-
ma, egy kicsit megijedt, és így trombitált az ele-
fántpapának a fülébe:

– Jaj, picikém – mondanom sem kell, hogy
elefántpapa mindennek volt becézhetõ, csak
éppen picikémnek nem, lévén õkelme jól meg-
termett elefánt, legkevesebb negyven mázsa –,
mi lesz velünk, ha a mi agyarunk is szuvasodni
kezd? Akkor mi nem csak nyöszörögni fogunk 
a fájdalomtól, mint a farkas, a nyúl és az õz, ha-
nem valósággal ordítunk. Egyszerû számtan ez,
a mi fájdalmunk ezerszerese lesz még az orosz-
lánénak is. Mert ezerszer nagyobb a mi agya-
runk, mint az oroszlán csip-csup fogai, melyeket
pápaszem nélkül meg sem látok.

– Csak nem kell megijedni! – csitította párját
az elefántpapa. – A bátorság fél egészség. Ha-
nem remek ötletem támadt. Én már holnap fel-
csapok fogorvosnak. Az ormányom végén lévõ
kis kampóval úgy kirántom a fájós fogát bárme-
lyik állatnak, hogy azt sem mondja: bikkmag.

Elefántpapa ezután összetrombitálta az õs-
erdõ vadjait, és kihirdette, hogy fogászatot nyi-
tott, aki állatnak a foga fáj és ki akarja húzatni,
õ annak kihúzza ingyen és bérmentve. Az ele-
fánt, amint már tanultátok, növényevõ állat, így
hát jámbor és szelíd,  senkinek a húsára nem
vásik a foga, akarom mondani, az agyara, talán
ezért legelsõnek a gyáva nyúl jelentkezett a fo-
gát kihúzatni. És milyen hõs volt! Fájdalomcsil-
lapítót sem kért:

– Ki vele! – kiáltotta bátran. Már minthogy 
a rossz foggal.

Nem kellett biztatnia, elefántpapa egy pilla-
nat alatt kirántotta a nyulacska szuvas fogát.

– Húzzak ki még néhányat? – kérdezte tré-
fásan a nyulacskától az újdonsült fogász. De fe-
leletet nem kapott, mert a nyulacska visszanyer-
te gyávaságát, úgy eltûnt, mintha a föld nyelte
volna el. 

– Kérem a következõ beteget! – trombitálta
az õserdõ állat-fogorvosa. 

Jött a szarvas, az õz, a farkas, a róka egymás
után. Még medve koma is elõcammogott, mell-
sõ lábával egy nagy lapulevelet szorított az áb-
rázatára, mint az emberek szokták az arcukra
szorítani a zsebkendõjüket, amikor fáj a foguk. 

Az elefánt rendre kihúzta valamennyinek 
a fogát. Ezután szétnézett, és már éppen be akar-
ta fejezni a fogorvosi ténykedését, amikor mély
hangú nyöszörgés-hörgés ütötte meg nem éppen
kis fülét. A hang irányába nézett, és azt kérdezte:

– Ott meg ki nyöszörög?
Nem felelt  senki, de a nyöszörgés jajgatássá

fokozódott.
– Ki a fiabarma bõg ott? – kérdezte még

egyszer az elefánt.
– Az oroszlán jajgat. – búgta a vadgalamb.
– A szemfoga fáj, de nem meri kihúzatni.
– Az állatok királya, a rettenthetetlen orosz-

lán fél egy csip-csup foghúzástól? – álmélkodott
az elefánt. 

– Jaj! – siránkozott az oroszlán.
Az õz és a nyúl bátorították az oroszlánt:
– Ne féljen nagyuraságod! Gyerekjáték az

egész! – így a nyúl.
– Akkorka sincs a fájdalom – magyarázta az

õz –, mintha a szúnyog megcsípné kegyelmes-
ségedet.

– Gyere ide szépen, csak meg akarom nézni
a fogacskáidat, hozzá sem nyúlok az ormá-
nyommal – így biztatta a rémült oroszlánt ele-
fántpapa. 

Az oroszlán végre is elõsompolygott. Kitátot-
ta a száját, és zsupsz, az elefánt már ki is rántot-
ta a rossz fogát.
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Az oroszlán azt sem mondta, hogy köszö-
nöm szépen, hanem rögtön bömbölni kezdett,
hogy – Jaj, de éhes vagyok! Három napja egy
falatot sem ettem, úgy fájt ez a gonosz fogam.
Hol van az a suta õz és az a szemtelen nyúl,
akik ide kísértek? - mindjárt széttépem õket.

Ne féljetek, gyerekek, az õz és a nyúl úgy el-
futottak, hogy a gondolat sem érhette õket utol,
mert ismerték oroszlán õfelségét, tudták róla,
hogy hálátlan, és azt is felfalja, aki segít rajta. De
most az egyszer megjárta õkirálysága, mert ele-
fántpapa mellsõ lábával olyat taszított rajta,
hogy a tüskés vadrózsabokrok közé zuhant.

Mire tanít  az állatmese? 
A bevezetõ megismertet azzal a valóságos

szituációval, amely szerint Ágikát, a szomszéd
kislányát fogorvoshoz viszi az édesanyja. A vár-
ható kezeléstõl húzódozó gyermek megnyugta-
tására – barátnõje jótékony közbenjárásra után
– Lajos bácsi az „Egyszer az õserdõben …(4)
szokásos fordulattal nekikezd a mesélésnek. 
Az emberi tulajdonságokkal bíró állatok viselke-
dése is ránk hajaz, miközben rendre igazolják
összes elõítéletünket: az elefántszülõk hatalmas
méretük ellenére rettegnek a fájdalomtól, hiszen
egyszerû számtanként „ezerszerese lesz az még
az oroszlánénak is. Mert ezerszer nagyobb az
agyaruk, mint az oroszlán csip-csup fogai.”(5) 
Ezután elefántpapa fogászatot nyit, hogy ingyen
és bérmentve kihúzza minden állat fogát. Túl is es-
nek többen a procedúrán, csak az állatok királya
siránkozott. Az õz és a nyúl egymást túllicitálva bá-
torította: „– Ne féljen nagyuraságod! Gyerekjáték
az egész! – így a nyúl. – Akkorka sincs a fájdalom
– magyarázta az õz –, mintha a szúnyog megcsíp-
né kegyelmességedet.”(6)  S miután a szerviliz-
musból egy életre elegendõ elrettentõ példát
kap az olvasó, hamar lehull a lepel az állatok ki-
rályának valódi énjérõl. Szemfoga kirántása
után köszönöm helyett azonnal bömbölni kez-
dett: „Hol van az a suta õz és az a szemtelen
nyúl, akik ide kísértek? Mindjárt széttépem
õket!” (7) A mesei igazságot az elefánt azzal 

a megnyugtató befejezéssel szolgáltatja, hogy 
a hálátlan oroszlánba akkorát rúg, hogy menten
a tüskés vadrózsabokorba zuhant.

A hagyományos szerkesztésû mese mindvé-
gig képes fenntartani az érdeklõdést. Szakszavai
könnyen elképzelhetõvé és hihetõvé teszik a tör-
ténetet, amelybõl nem hiányzik a nyelvi humor.
Ennek egyik legszellemesebb eszköze az ismert
állandó fordulatok önkéntes átalakítása: „A bá-
torság fél egészség, A nyulacska visszanyerte
gyávaságát, Ki fiabarma vagy?” (8) Ily módon
képes Nagy Lajos elszórakoztatni a digitalizá-
ción, a tömegkommunikáción és a rajzos vagy
animált filmeken szocializálódott gyerekeket, mi-
közben arra is példát mutat, mennyire nem kell
megalázkodni a talmi hatalmasság elõtt.   

Mitõl csalafinta Büki Attila Csalafinta me-
se címû opusa?

A külváros egyetlen fodrászüzletében lustál-
kodott a Csend. Aludt éjjel, aludt nappal. Sze-
mét csak akkor nyitotta ki, amikor Kopasz Pál
fodrász reggelente belépett az Ajtón. Akkor is
azért, mert az Ajtó úgy nyikorgott, mintha egy-
szerre három macska sírása hallatszana.

Az Ajtó már nagyon dühös volt a Csendre.
Ki nem állhatta a semmittevõt. Egyik nap, ami-
kor a Csend mélyen aludt, Kopasz Pál már azon
tûnõdött, hogy felhagy a mesterségével, mivel
senki se megy hozzá haját ápoltatni. Ekkor
megszólalt az Ajtó:

– A helyedben én nem keseregnék. Készíte-
nék az utcára az üzlet bejárata elé egy hirdetõ-
táblát, s nagy betûkkel ráírnám:

MA
HAJÁPOLÁS
FORINTÉRT,

HOLNAP
INGYEN!

Kopasz Pál rögvest cselekedett. Már délután
olvashatták a járókelõk a hirdetését.

Másnap egymás után érkeztek a vendégek.
Nagyokat nevetett Kopasz Pál, mikor hajápolás
után megfizettette munkájáért a járandóságát.

MOZAIK KIADÓ 5

2013. március CSENGÕSZÓ



Nap mint nap szorgalmasan dolgozott. Fénylett
a tükör, csettegett kezében az olló, zümmögött 
a hajnyíró. Hullottak a hajszálak. Kúszott az üz-
let kövén a lapát, hajlott a seprû, hogy a lehullt
hajat összegyûjtse. Kopasz Pál pénztárcájában
szaporodtak a forintok.

Az Ajtó mind sûrûbben nyílt és csukódott.
A Csend egyre mérgesebb lett. Szüntelen

felébredt az Ajtó nyávogó nyikorgására. Nem is
bírta tovább hét napnál. Kisurrant a mûhelybõl.
Azóta se hallottak felõle.

A tömör mûfajnak megfelelõen alig néhány
soros mese fõszereplõje a beszélõ nevû Kopasz
Pál fodrász, aki egész nap hiába várja a vendé-
geket. A megfoghatatlan, láthatatlan másik figu-
ra a Csend, a harmadik pedig a beszélni is tu-
dó, nyikorgó Ajtó. A csaknem munka nélkül
maradt mester szerint már-már értelmetlen az
üzlet fenntartása, mikor megszületik a megoldás
egy szellemes hirdetés formájában.

Attól kezdve minden jóra fordul, mint a me-
sében. Egymásnak adják a kilincset az emberek.
A sok igétõl megelevenedik a stílus, a „csette-
gett,   zümmögött”(9) hangutánzó szavak élette-
livé teszik korunk csalimeséjét. A reklámok tején
felnõtt gyerekek bizonyára jókedvûen nyugtáz-
zák az eladható nagy ötletet, és mosolyogva üd-
vözlik a forgalom fellendülését. 

És mirõl fecseg a felszín, mirõl hallgat a mély
egy felnõtteknek szóló alig-mesében?

Parti Nagy Lajos: A magyar nagyfal
Egyszer volt, hol nem volt, vót eccõ a ma-

gyarok országába, hogy nem vót munka, csak
közmunka. Ahon penig közmunka van, ott köz-
munkás es van, terem, mint a bura, már nem
úgy értvel, hogy „búra”, hanem dögivel. Várta
a béhívót a közmunkás, ott állott a lapát, a ta-
licska bekészítvel az ajtó megé. Nem vót ám így
betegség, úgy nyavalatáppénz, mint hajdanába!
Hanem kicsattanás. Két nyugdíjnyalka rendér
hoszta a levelet a jegyzõtül, hogy menni köll,
oszt jól van. Egységes vót a keret, szabályos az

alakzat, jó a hangulat, vót nóta es, Pintér Sán-
dor közmunkása vagyok, satöbbi. de vót konté-
ner, vót feredõ, vót koszt, addig-alé, hogy
kerítésbûl vót a kolbász. Mán gát hátán vót 
a gát, stadiony hátán a stadiony, de anynyi,
hogy fodbalistának es bévitték a közmunkás
legényebbjit, ne álljék ott üresen, az alkotóerõ
szégyenire a sok létesítmén! Horibile mind hand
made, nem ám markoló meg huncutkodás!
Nem ám internacionalista faék! Na, akkó az egy-
szerû nép lelevelezte Orbán Viktorval, hogy
épüljék föl végre a Vereckei-hágó, de Pusztaszer
mellett, egy a háromhó arányba, a magyar igaz-
ság tiszteletire. Szabálhont égett ott a kézimunka,
Schmitt Pál ballal lerakta az alapkövet, jobbal
már avatott es fölnek. Meg lett mondval, hogy itt
nyaratszaka lovas játékok leendnek összmagyar
profival, télen meg sípályák kézifelvonóval hezzá
Magyarország megpályázza a 2039-es Alpesi sí-
világbajnokságot, vagy legalább megrendezi, ha
magába, magába. De ez csak a kezdet vót, mer
amint öszveállott mozaikjábúl a nemzet, I. Fülke-
for azt gondúta, mán csak bé kéne szegni a nagy
mûvet. Akkó elkezdett épülni a magyar nagyfal.
Elébb körbe, aztán Kínáig. Nyamintotta a töre-
ket, vetette a válykot a köz munkása, annyira,
hogy közepefelül szabálhont béhorpadott a nem-
zeti haza. Akkó azt ki köllött pótlani valamék na-
gyobbacska csücskibül, és vica versa, vót gond,
még hiba es ókor-ókor, de mán nem kukkérozta
legalább a magyar belsõ dógát mindenféle bur-
kus és oláh, amíg meg nem hal

Rátekintve a különleges szövegre, vizuálisan
mindenekelõtt tömbszerûsége tûnik föl. Sem
bekezdések, sem egyéb technikai megoldások
nem tördelik részekre az egészet. Meseszerû kez-
dete nyitja, de szokásos formulája nem zárja le
az eseményeket, sõt a mondatvégi írásjel hiá-
nya megnyugtató befejezésért kiált. 

A szöveg valószínûleg egy szuszra íródott,
ugyanúgy kell hát olvasni is, közben vagy egyet-
értõen bólogatni, vagy indulatosan elutasítani
aszerint, hogy milyen színben látja az ember 
a körülötte zajló eseményeket. 
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A narrátor személyét és nézõpontját nem
tudjuk egyértelmûen meghatározni. Valószínû-
leg azonos a szerepet játszó íróval, aki középko-
ri igricként jelen van mindig mindenhol, látja 
a dolgokat, véleményt alkot róluk, de nem pon-
tosan érti összefüggéseiket. Nem is az a legfon-
tosabb számára, hanem az írásban való rögzí-
tés, amin esetleg jóval késõbb  vitatkozni lehet
majd. Elõdeihez méltóan arra törekszik, hogy
mi keveset ír, igazat írjon. Ennek jegyében 
a tényszerûség látszatát van hivatva megterem-
teni a témára utaló cím. A jegyzõ által elrendelt,
közmunkások építette nagyfal a felsorolt eszkö-
zökkel épül(get), s az elképzelések szerint elér
egészen Kínáig, hogy  bezárja (elszigetelje) ha-
zánkat mindenféle kukkérozás elõl, hogy a mi
szemétdombunkon egedül a Fülkefor egyetlen
(?) képviselõje legyen az úr. Ettõl válik a valósá-
gos fal egyszersmind virtuálissá is.

A közmunkás kulcsszó és a tulajdonnevek
egyfelõl kijelölik a színhelyet (Vereckei-hágó,
Pusztaszer), másfelõl utalnak a történések idejé-
re (Schmitt Pál, Pintér Sándor, Orbán Viktor).
Nem nehéz tehát felismerni, hogy minden az
utóbbi egy-két évben játszódik kis hazánkban.
(Az persze nem világlik ki, hogy mi, „azem-
berek”, mit csinálunk, mit gondolunk, esetleg
mi ellen ágálunk közben.)      

Hogy állunk ezek után a József Attilától köl-
csönzött hallgató mély és fecsegõ felszín meta-
forák megfejtése dolgában? Az Élet és Irodalom
szimbolikusan Páratlan, valóságosan páratlan
oldalán hetente napvilágot látott rövid történe-
tek 2012-ben szervezõdtek kötetté Fülkefor és
vidéke címmel.  A megírás okáról, a kiadás cél-
járól és a szösszenetek mûfajáról a szerzõ így
nyilatkozik: „Ezek természetesen álmesék, a nép-
mese bizonyos elemeit, nyelvét imitáló teherbí-
ró kisformák, abszurdok a rögvaló abszurditásá-
ról, hazanzák, glosszák a helyzet margójára.
Okom bõven volt rájuk, célom velük csak any-
nyiban, hogy egy hagyományos, mégis szabad
mûformába »becsatornázzam« az írói, állampol-
gári köz-érzetemet.”(10)

Aki ugyanakkor ugyanabban az országban
él, mint Parti Nagy, annak nem okozhat gondot
a jelentés dekódolása. Aki pedig az írótól eltérõ-
en éli-értelmezi honi világunkat, annak a fekete
humorú üzenettõl mielõbb el kell tekintenie. 
A stílus bravúrjával persze akkor is érdemes fog-
lalkoznia. Tegyük ezt együtt! 

Nem véletlenül mondják Parti Nagy Lajost
korunk igazi nyelv(újjá)teremtõjének. Ehhez
egészen széles eszköztára van. Ha nem tartja
elegendõnek a meglévõt, akkor visszatér a régi-
ek nyelvéhez (penig, leend, feredõ, hezzá), ve-
gyíti több tájegység szavait, toldalékait (vót,
eccõ, es, értvel, béhívó, fölnek, mozaikjábúl,
nagyobbacska, csücskibül, gondúta, kukkéroz
stb.), írói szabadságával élve önkényesen meg-
változtat ismert fordulatokat (terem, mint a bu-
ra, Pintér Sándor közmunkása vagyok…, elébb
körbe, aztán Kínáig, kerítésbûl vót a kolbász, bé
kéne szegni, ókor-ókor, oszt jól van, egy 
a háromhó arányba stb.), bénakacsaként kifor-
gat idegen szavakat, kifejezéseket (Horibile
mind hand made, vica versa), beemel szövegé-
be szakszavakat (konténer, markoló, alakzat, al-
kotóerõ, létesítmén, sí-világbajnokság, kézi-
felvonó, internacionalista, fodbalista). S ha
mindez nem elég, akkor alkot saját szavakat
(Fülkefor, nyavalatáppénz, nyugdíjnyalka, sta-
diony, szabálhont, nyamint), vagy éppen a  mai
helyesírást erõszakolja meg (hoszta, profilval,
anynyi).  

Mindez olyan formai érték, mely mindvégig
a tartalmat szolgálja. Egyet viszont – tételezzük
fel, hogy az író szándékával  megegyezõen –
nem tud: harsányan megnevettetni a befoga-
dót.  Mert nem ez a célja!

Az elõzõ néhány elemzés azt kívánta bizo-
nyítani, hogy minden szöveg titka megfejthetõ.
Természetesen a befogadó életkora, motiváltsá-
ga, elõzetes ismeretei, tapasztalatai nagyban be-
folyásolják, de el nem lehetetlenítik az ered-
ményt. Érdemes hát az averziókat elhessegetve
próbálkozni újra meg újra!
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TARSOLYUNKBÓL
Bõsenbach Erzsébet

A vizuális kutúra fejlesztése mesével
A Színország címû mese és  feldolgozása rajzórán

ASzínország címû mesém már több, mint
húsz éve segít nekem a rajztanításban.

Motivációként alkalmazható például:
– Victor Vasarely néhány mûvének megte-

kintése, rövid elemzése.
– Színes szürke felületbõl a színösszetevõk

kikeresése.
– Fekete-fehér fotók „színeinek” kikövetkez-

tetése. (Van ugyanebbõl színes változat is, a vé-
gén összehasonlítjuk, kinek volt igaza.

– Különbözõ színhatású (hideg, meleg, vegyes)
kompozíciók elemzése. (Mit érzel, ha ránézel?)

Nagymozgással fejlesztés lehet például:
– Színfogó 1: fogócskáznak a gyerekek, és

akit megfog a fogó, annak gyorsan egy színt kell
mondania, hogy ne legyen „rab”.

– Színfogó 2: fogócska szintén, de itt egy ke-
vert színt kell mondani kiváltásul. (Elõzetes is-
meretet igényel.)

– Színfogó 3: fogócska, melyben a megfo-
gott tanuló meleg szín mondásával válthatja ki
magát.

– Színfogó 4: ugyanaz, mint fent, de itt hi-
deg színekkel válthatja ki magát a megfogott.

– Keljetek fel, színecskék!: minden gyerek
választ magának névként egy színt. Az irányító
(általában kicsiknél a tanító) különbözõ felada-
tokat ad nekik. Pl.: „Kelj fel, vörös, hat békaug-
rással!” „Kelj fel, kék, pókjárással az ajtóig!”
„Keljetek fel mindannyian helyben futással!”
stb.

– A mese elmondása alatt a különbözõ szi-
tuációk eljátszása mozgásfejlesztésnek is tekint-
hetõ.

Jelen esetben a finommotorika fejlesztése –
többek között – permanensen folyik az egész
órán, a következõkkel bõvíthetjük:

– Sorozatgyártó: vonalzóval papír négyzetek
megrajzolása, majd nyírásuk ollóval. (Ezeket a
négyzeteket fogjuk befesteni a színkör elkészíté-
sénél.)

– Készülj fel! : eszközök, anyagok kikészítése
is ide tartozhat.
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Mese címe, szövege
Fejlesztési

lehetõségek
Mit fejlesztünk? Egyéb

Színország
(Mese a „hármas” színkör
tanításához, gyakorlásához)

Színországban régen bor-
zalmas rendetlenség volt.
Össze-vissza laktak a szí-
nek. A postás, ha levelet
hozott, sokszor évekig nem
tudta átadni a címzettnek,
mert nem találta meg.
Nem voltak utcák, nem vol-
tak rendesen megtervezett
városok. Amikor már na-
gyon sok baleset is volt
emiatt, elhatározták, változ-
tatnak ezen.
Igen ám, de hogyan?
Törték a fejüket vagy há-
rom napig, mire 
kigondolták: elmennek a
Feketéhez és a Fehérhez se-
gítséget kérni. A Fekete és
a Fehér ugyanis nem tarto-
zott közéjük. Õk mindig is
elhatárolták magukat a szí-
nektõl. Még a lakásuk is
más volt!
Fekete a legnagyobb hegy
oldalában lakott, Fehér pe-
dig annak a hegynek a csú-
csán.
Kedvesen fogadták a színek
küldöttségét:
– Valóban nem tartozunk
közétek, talán pont ezért
tudunk nektek segíteni,
reméljük. – mondták

Megfesthetõ a rendet-
lenség, képezhetõ egy
kompozíció „rendetlen”
színekkel. Elemezhetõ 
a végén, miért jó a fest-
ményük.

Milyen szín „balesetek”
lehetnek? (Szétfolyás,
egybeolvadás stb., ki le-
het próbálni a rajzla-
pon, tanulói ötletekkel
ki lehet bõvíteni.)

Szükséges kiemelni,
mert rajzi szempontból
valóban nem színek!

Könnyebben megje-
gyezhetõ, ha helyhez
kötöm, a hófedte he-
gyek szintén fehérek.
A „kedvesen fogadás”,
a köszönés soha meg
nem unt témakör, mert
nem tudnak sokan ren-
desen köszönni.
Eljátszható, kipróbálha-
tó a köszönéssel együtt
a felsorakozás, a színkör
kialakítása.

Ecsetfogás gyakorlása,
szem–kéz koordináció
fejlesztése, a színfelis-
merés fejlesztése, látás-
fejlesztés, szókincsbõví-
tés, beszédfejlesztés,
gondolkodás fejlesztése
(analízis-szintézis).

A szétfolyt
festékpacákból formák
kialakítása, fantázia
fejlesztése. 

Rajzi ismeretek
bõvítése. 
Beszédfejlesztés,
emberi kapcsolatok
minõségének
fejlesztése.
Összehangolt mozgás
fejlesztése, téri
tájékozódás, figyelem
és önkontroll
(önismeret) fejlesztése.

Színtani ismeretek
bõvítése.

Emlékezetfejlesztés, 
mozgásfejlesztés,
gondolkodás
fejlesztése,
látásfejlesztés.

Finommotorika
fejlesztése.

Így tanítom 
a „hármas” és 
a „négyes” szín-
kört.
A „négyes”
színkörnél 
a szerzõdés 
a történelmi ol-
vasmányok
(Honfoglalás)
megismerésével
„vérszerzõdéssé”
alakul. A színek
„vére” meg-
egyezik a színük-
kel. Eljátszásánál
természetesen az
ecsetbõl csep-
pentünk festéket
egy kis vízzel
megtöltött üveg-
pohárba. Érde-
kes látvány a
diffúzió megte-
kintése, és 
megemlíthetõ,
hogy mindez
egy késõbbi tan-
tárgy (fizika)
tananyaga lesz.
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Mese címe, szövege
Fejlesztési

lehetõségek
Mit fejlesztünk? Egyéb

Na, nekik sem ment olyan
könnyen, mert bizony
napokig törték a fejüket,
mire kitaláltak valamit.
Akkor aztán
felsorakoztatták az összes
színcsaládot!
– A hegy lábánál van egy
nagy rét. Gyertek oda! – ki-
áltotta a Fehér.
– Álljon a rét közepére az 
a szín, amelyik nem kevere-
dett soha, senkivel! –
mondta a Fekete.
Nagy meglepetés volt, ami-
kor kiderült: csak három
ilyen szín van! Név szerint:
Kék, Citromsárga, Vörös
(barátai csak „Pirosnak”
szokták becézni!).
– Ti lesztek a fõnökök. 
Ti fogtok minden családnak
segíteni gondjukban, bajuk-
ban dönteni!
Ünnepélyesen megkötötték
a szerzõdést, még pecsétet
is tettek rá.
Vörös rácsöppentette vörös
színét a papírra, majd Cit-
romsárga is. Meglepõdve
vették észre: narancssárga
lett a szélük, ahol összeért 
a két pecsét. Kék pecsétje
Vöröshöz érve lila lett, Cit-
romsárgához érve pedig
zöld. Most értették meg iga-
zán, hogy nekik minden
szín rokonuk.

Piros–vörös, mint köz-
nyelvi és rajzi elnevezés
megkülönböztetése,
szókincsbõvítés, szóma-
gyarázat kiaknázása.
„Fõnökök”, mert „fõszí-
nek”, így könnyebb
megjegyezni.
Milyen egy szerzõdéskö-
tés? El lehet játszani,
rajzlapon kipróbálni.
Színkeverések gyakorlása.
Színelemzések gyakor-
lása: egyik tanuló kike-
ver egy színkombináci-
ót, másik tanuló elemzi,
mely színekbõl kever-
hette ki. Feltétel: csak 
a három alapszínbõl ke-
verhet.
Több-kevesebb szín-
mennyiség adagolása is
befolyásolja a színeket 
a kikeverésnél.

Ismeretbõvítések,
szem-kéz koordináció
fejlesztése, színlátás fej-
lesztése, gondolkodás,
emlékezet fejlesztése.

Színlátás, színérzékelés
fejlesztése, finommo-
torika fejlesztése, isme-
retbõvítés.

Kommunikációs kész-
ség fejlesztése, mozgás-
fejlesztés.
Színlátás fejlesztése,
finommotorika fejlesz-
tése, ismeretbõvítés. 
Szövegértés fejlesztése,
ismeretbõvítés.

Ismeretbõvítés,
szövegértelmezés.

Szabálytudat
fejlesztése.



MOZAIK KIADÓ 11

2013. március CSENGÕSZÓ

Mese címe, szövege
Fejlesztési

lehetõségek
Mit fejlesztünk? Egyéb

Megköszönték a segítséget
Fehérnek és Feketének.
Búcsúzóul kezet is fogtak
velük. Amikor Fehérrel
fogtak kezet, kiderült még
az ég is! Világosabb lett az
a szín!
Amikor Feketével fogtak
kezet, akkor meg beborult!
– Nahát! Már értem! –
mondta az egyikük a színek
közül.
– Ti azért nem tartoztok kö-
zénk, mert nem változtattok
meg bennünket, hanem
csak világosítotok, vagy sö-
tétítetek minket.
Örömében összeölelkezett
az összes szín!
– Jaj, hagyjátok abba! 
Elveszítitek magatokat!
Csak egy szürke színpaca
lesz belõletek! – kiáltotta
szinte egyszerre Fekete, 
Fehér. – Inkább hozzatok
létre sugárutakat! A fõnö-
kök háza legyen a központ!
Nagy munka volt, de meg-
érte! Azóta rend van
Színországban. Na meg
boldogság és nyugalom.

Magyarázat a derítésre,
telítésre. A tanulók
megfesthetik,
kipróbálhatják.

A színes szürke fogal-
mának 
megértetése. Kipróbál-
hatják.

Az óra végére el lehet
jutni a teljes hármas
színkör megfestéséhez,
mindenféle kipróbálás-
sal együtt.
Az elköszönés illemsza-
bályai eljátszhatók.
A derítés, telítés végig-
próbálható. A sötétítés,
világosítás, mint festõi
„fogás” megtanulása.
A szöveg értelmezésével
színtani ismeretekhez
jutnak a gyerekek.
A színes szürke, mint
rajzi fogalom és kifeje-
zés megértetése.

A teljes színkör megfes-
tése.

Színlátás fejlesztése,
finommotorika
fejlesztése.



Évfolyam: 4.

Tantárgy: magyar nyelv és irodalom – olvasás 

Témakör: szövegértelmezés, a tantárgyi tanu-
lás elõkészítése

Tananyag: A karácsonyfa édes dísze címû ol-
vasmány

Készség- és képességfejlesztés: anyanyelvi
kommunikáció, szövegben való tájékozódás, in-
formációk megértése, a tanulás tanulása, kultu-

rális kompetencia, digitális kompetencia,
együttmûködési képesség
Eszközök: integrált tankönyvcsalád:  Földvári
Erika: Olvasókönyv 4. osztály, Olvasás-
munkafüzet 4. osztály, olvasásfüzet
Munkaszervezési formák: E – egyéni, ÖM –
önálló munka, CSOP – csoportmunka, FOM –
frontális osztálymunka
Technikai eszközök: számítógép, interaktív
tábla mozaBook digitális tananyaggal

AMozaik Kiadó minden évben megrende-
zi Szegeden  a Mozaik Módszertani Na-
pot. A pedagógusok többféle elõadáson,

módszertani foglalkozáson, bemutatóórán ve-

hetnek részt. A 2012. év novemberi rendezvé-
nyén alsó tagozatban megtartott órák közül két
bemutatóórának a leírását tesszük közzé. 
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Mozaik Módszertani Nap – 2012

Földvári Erika

Szövegértés bemutatóóra – óratervezet

Feladat megnevezése és leírása Munkaszervezés Idõ Eszköz

1. Légzõgyakorlat – koncentráció
fejlesztése

Mondd a szósort úgy, hogy mindig a következõt
hangsúlyozod!

illat – dísz – fény – ünnep
illat – dísz – fény – ünnep
illat – dísz – fény – ünnep
illat – dísz – fény – ünnep

2. Elõkészítés
Olvasáskirály 
Páronként versenyben olvassátok fel hangosan 
a felmutatott kártyákról a szavakat!

FOM

1

5 szókártyák
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Feladat megnevezése és leírása Munkaszervezés Idõ Eszköz

Aki elsõként hibátlanul mondja a felírt szót, az 
a következõ fordulóba jut. Aki hibázott, az leül. 
A játék addig folytatódik, amíg már csak egy gye-
rek marad állva, õ lesz a király. 

szavak: csillagszóró, habkarika, csúcsdísz, gyer-
tyaláng, fenyõillat, szaloncukor, bejgli, áhítat,
pásztorjáték, csengettyû, betlehemezés, együttlét,
ajándékozás, fagyöngy, fényfüzér, mézeskalács,
pulykasült, hóesés, fenyõdísz, meglepetés, kará-
csonyfa, üdvözlõlap, díszítés, csillagfény, üveg-
dísz, hópehely, tündöklés

Mondatalkotás néhány szóval

Mi a közös a szavakban? – a karácsonyhoz kap-
csolódnak.
Elõzetes ismeretek felelevenítése a karácsonyról.

3. Képelemzés

Nappali bemutatása – egyéni élmények, hason-
lóságok a képpel.

Megfigyelési szempont:
idõpont, helyszín, 
berendezési tárgyak,
a család tevékenysége.

Utazzunk vissza az idõben az 1800-as évek közepé-
ig! Nézzük meg, hogyan ünnepelt akkor egy család!

A helyiség neve: szalon.

E

kiselõadás a kará-
csonyról gyûjtött
eddigi ismeretekrõl

Egyéni élmények
elmondása: Ho-
gyan ünnepeltek
karácsonykor? 

FOM

5

20 mozaBook digitális
tananyag 

3D bemutató – egy
jelenkori nappaliban
együtt a család ka-
rácsony másnapján,
karácsonyi zene
szól: 
Leroy Anderson:
Sleigh Ride

3D bemutató – egy
1800-as évekbeli
szalonban együtt 
a család karácsony
másnapján, 
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Feladat megnevezése és leírása Munkaszervezés Idõ Eszköz

4. Szöveg megismerése
A cím értelmezése
Olvassátok el némán a szöveget!
Hogyan kapcsolódik az elõzõ képhez?
Hangos olvasás mondatonként csoportban.
Mondatok értelmezése, ismeretlen kifejezé-
sek magyarázata.
Húzd alá az ismeretlen kifejezéseket, érthetetlen
mondatokat!
A szövegértés igazolása csoportmunkában:

a) Írjatok három kérdést a kíváncsi kocka alap-
ján!

b) Írjatok három állítást!
c) Húzzátok alá a legfontosabb szavakat!
d-e) Húzzátok alá a kérdésre válaszoló monda-
tot! Írjátok le a mondatot rövidítve, a lényeg
megtartásával!

Mikor vált a szaloncukor karácsonyi csemegévé
Magyarországon?
Milyen új információt szereztél a szövegbõl?

5. Szövegértési feladatok

Szaloncukrot otthon is készíthetünk.
Olvassátok el némán a következõ szövegegysé-
get! Húzzátok alá az ismeretlen szavakat!

Csoportmunka
a) bevásárlólista készítése – ízesítéssel
b) szükséges eszközök felsorolása
c) munkafázisok felsorolása
d-e) Igaz-hamis

1. A szaloncukor a 17. század óta karácsonyi
csemege.

2. Nevét a vendégek fogadószobájáról kapta.

ÖM

CSOP

CSOP

5

2

5

karácsonyi zene:
Mozart Sleigh Ride

1. melléklet

olvasókönyv,
füzet

füzet, munkafüzet

mozaBook a
szövegrészlet
kivetítése, a mondat
aláhúzása 
2. melléklet

füzet

mozaBook, a
feladatszerkesz-
tõben elkészített
feladat megoldása
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3. A világ minden országában hagyományos
édesség.

4. Az üzletekben többféle ízben kapható.
5. Elkészítése csak gyári körülmények között tör-

ténik.

6. Grafikon értelmezése

A grafikon azt mutatja, hogy egy osztály tanulói
között mennyire kedvelt négy szaloncukor.
Mondjatok állításokat!
Válaszoljatok a kérdésekre!
Milyen ízesítésû a legkedveltebb szaloncukor?
Melyik a legkevésbé kedvelt?
Hányan szeretik a marcipános ízû cukrot?
Hány tanuló jár ebbe az osztályba?

7. Értékelés
az osztály összteljesítménye
a csoportok munkája
az együttmûködés képessége

FOM 2

1

3. melléklet

mozaBook diagram

4. melléklet

1. melléklet
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1. melléklet

2. melléklet
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3. melléklet

4. melléklet



Elõkészületek:
– A csoportmunkához 6 csoport kialakítása;

csoportonként 4 hellyel.
– Minden gyerek Számolófüzete, matematika fü-

zete kikészítve, Logikai lapok készlete.
– Középen egy-egy kis állat (elefánt, zsiráf, zebra,

leopárd, oroszlán, tigris) zöld krepp-papírral
beborított sajtos dobozba helyezve. Mellette 
a csoport állatának lábnyoma az értékeléshez.
(csoportonként kb. 25–30 db)

– Egy A/4-es méretû lap lefordítva (rajta a beve-
zetõ rész labirintus rajza).

– A táblán négy logikai lap meghatározása 
a Mozaik Kiadó Matematikai applikációs kész-
let 1–4. osztály dobozából.

– 2 közepes boríték minden csoport asztalán: 
az „1”-es jelû borítékban az „54” bemutatásá-
ra szolgáló vonalazott lap; a „2”-es jelûben 
a „Befejezõ rész” puzzle darabjai.

Bevezetõ rész
– A mai matematikaóránkon egy különleges

helyszínre fogunk képzeletben ellátogatni.
Fordítsátok meg az elõkészített lapot! Csoport-
munkában oldjátok meg a feladatot! (A meg-
oldás: „ÁLLATKERT”; a másik kirakható szó
„VADASPARK”. ) 

– Értékelés: minden csoport 1 lábnyomot tehet
az állatához, ha megfejtette az „ÁLLATKERT”

– szót,  plusz egy lábnyom, ha a fülembe súgják
a VADASPARK szót.)

Fõ rész
– Az állatkert bejáratához közel épült a Zsiráf-

ház. Ennek már csak a díszítése hiányzik. 

Segítsünk a tervezõknek! Mindenki rakja ki
maga elé a táblán meghatározott négy logikai
lapot, balról jobbra haladva, egymás mellé!
Egyéni munka.
– „nagy és zöld és nem lyukas és kör” – sza-

vakkal a matematika dobozból
– nagy, sárga, nem lyukas, négyzet – appliká-

ció a matematika dobozból
– kicsi, piros, nem lyukas, négyzet – appliká-

ció
– kicsi, kék, lyukas, négyzet – applikáció
– Amíg a gyerekek dolgoznak, leveszem 

a tábláról a fenti meghatározásokat és elõ-
készítem a megfelelõ logikai lapok képét
összekeverve.

Ellenõrzés: Egy-egy gyerek kijön és sorbaren-
dezzük a lapokat. 
Állapítsuk meg, mi a szabály! (Minden elem
az elõzõtõl két tulajdonságában különbözik.)
További négy lap rajzát helyezem el a táblán.
Folytassátok a sorozatot! Mint a négy elemet
fel kell használnotok! Egyéni munka, de 
a csoportnak ellenõrzés elõtt egyeztetnie kell.
– nagy, kék, sima, négyzet
– nagy, zöld, sima, háromszög
– kis, piros, sima,  háromszög
– kis, piros, lyukas, kör
Ellenõrzés logikai laponként, kiemelve, hogy
mely két tulajdonság változott az elõzõhöz ké-
pest. Másik sorrend is jó. Ha kirakta valame-
lyik csoport, akkor azt is ugyanígy ellenõrizzük.
Értékelés: Annyi lábnyom, ahány jó megol-
dás lett a csoportban.
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Sokszínû matematika, sokszínû
gondolkodásfejlesztés – A tízesátlépés
Bemutatóóra 2. osztály



– Haladjunk tovább az állatkertben! Odanézze-
tek! Ott szalad Misi Mókus. Szegény megint
menekül, mert majdnem nyakon csípték. 
Futás közben elszórt néhány papírlapot. Eze-
ket most felrakom a táblára (3 lapon elhelyez-
ve). Mit gondoltok, mi lehet ez?

A1 + C3 = A1 + C1 =       
B3 + C4 = A3 – C3 =
A2 + C3 = A4 + C1 =
B4 – C2 = B1 + C4 =          

Ha megfejtették, hogy mûveleteket kell leol-
vasni a táblázatból, akkor a füzetbe leírják, és
számolnak. Egyéni munka.
Ellenõrzéskor a leolvasott teljes mûveletet el-
mondják a kapott eredménnyel együtt.
Mi volt ezeknek a mûveleteknek a  közös tu-
lajdonsága? (Mindegyik „tízesátlépéses” volt.)
Értékelés: Annyi  lábnyom, ahány hibátlan
megoldás lett a csoportban.
Közben az elhangzott számokat egymás alá
rendezve rakom a táblára számkártyán.

44 55 77

45 74

47 57 75

Mi jut eszetekbe ezekrõl a számokról?  (Olyan,
mintha a  4,  5,  7  számjegyek felhasználásával
képeztünk volna kétjegyû számokat, a számje-
gyek ismétlõdésével.)
Melyik szám hiányzik! (54 ) Nyissátok ki az
„1”-es jelû borítékot! Mutassátok be  ezt a szá-
mot! Csoportmunka.
Ellenõrzés felolvasással.
Értékelés: 2 tulajdonságért egy lábnyom.

Egy helyen kilyukadt a lap. Keressetek ide illõ
számot úgy, hogy a „C” oszlopból válasszatok
mellé másik számot az összeadáshoz, ill. a ki-
vonáshoz! Az eredmény 54 legyen! Kinek van
ötlete? Írjátok le az összes megoldást! Elindí-
tom a gyerekeket,majd csoportmunkában
dolgoznak egyikük füzetébe.

Pl. + 9 = 54    = 45    – 9 = 54

+ 6 = 54 = 48

(Ennél a lehetõségnél elmondom, hogy az
ázsiai elefánt 48 km/ órás sebességgel is képes
futni.) (Összesen  nyolc ilyen lehetõség van.)
Ellenõrzés felolvasással. Közben kipipáljuk azt
a mûveletet, amelyik tízesátlépéses.
Melyik szám lehetett a lyuk helyén? 0 : 45,
47,  48,  63,  61
Értékelés: A teljes megoldás négy talpnyomot ér.

– Sétáljunk tovább! Már látom is a Majomhá-
zat. Óriási a hangzavar. Hallgatózzunk egy
kicsit, hogy min vitatkoznak a majmok! 
Miki Majom azt mondja, csak számolással
lehet eldönteni, hogy két mûvelet közül me-
lyik a több. Maki Majom szerint viszont lehet
okoskodni is. Kinek lehet igaza?  Számoló-
füzet  25. oldal 2. feladat. 

Az elsõ oszlopot közösen oldjuk meg. A 2. és
3. oszlop megoldása csoportmunkában.
(Csak a relációjelet tesszük ki.)
Ellenõrzés: a táblázat kivetítve. A relációjel ki-
rakását indoklással együtt kérem. (Amikor 
a „25+7” feladatrésznél tartunk, elárulom,
hogy a leopárd fogságban 25 évig is élhet.)
(Minden oszlopból 1–1 feladatot ki is számo-
lunk ellenõrzésképpen.)
Melyik majomnak van igaza? (Maki Majom-
nak)
Értékelés: Egy lábnyom a teljesen hibátlan
megoldásért csoportonként.

– A Majomházzal szemben található a papagá-
jok területe. Abban egyeztek meg, hogy szá-
molni fognak. Sajnos csak a számolás elejét
hallottam: 75, 71, 67…

48

6345
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A B C

1 38 69 9

2 67 0 4

3 51 49 7

4 68 61 6

(Amikor a „45”-öt fel-
rakom, elmondom,
hogy a zsiráf nyelve
45 cm hosszú is lehet.)



Leírjuk a számokat a füzetbe. (Amikor a „75”-
öt írjuk,  elárulom, hogy a zebra farka elérhe-
ti a 75 cm hosszúságot.)
Mi a szabály? Számoljatok tovább! Önálló
munka. 
Miközben a gyerekek a sorozat elemeit írják,
elhangzik négy kifejezés:
– nyitott mondat
– válasz
– adatok
– ellenõrzés
Ellenõrzés: ameddig a legtovább számoló ta-
nuló jutott. Csak milyen számokat írtatok?
(páratlan) Hogy lehetséges ez?
Melyik kerek tízest léptük át számolás közben
a 43-ról a 39-re lépve? 40
(Képzeljétek el: a tigris egyszerre 40 kg húst is
el tud fogyasztani.)
Értékelés: Csoportonként annyi lábnyom,
amennyi hibátlan megoldás lett. (Mindegy,
hogy ki meddig jutott el.)      
Négy kifejezést hallottatok, miközben a soro-
zat elemeit számoltátok. Írjátok le a füzetbe,
amire emlékeztek! (A sorrend nem fontos.)
Ellenõrzés:  felolvasással, közben fel is teszem
a táblára a kifejezéseket.
Értékelés: dicséret
Mi jut ezekrõl a kifejezésekrõl eszetekbe? 
A szöveges feladat megoldásának lépései, de
némelyik hiányzik. Melyik?

– Most már az állatkert kijárata felé haladunk. Itt
található az élelmiszerraktár. A következõ szö-
vegbõl tudjátok meg, amit a raktáros mesélt
nekem.
„Az állatkertbe 73 kg gyümölcs érkezett. 5 kg-
ot kapott az elefánt, 3 kg-ot pedig a zebrák
kaptak.” (kivetítve)
Mit kérdeznél? Az elképzelések meghallgatása
után kivetítem a legvalószínûbb kérdést:
„Hány kg gyümölcs maradt?”
Páros munkában oldjátok meg a feladatot!
Ellenõrzés: felolvasással.

Írta-e valamelyik pár másként a nyitott mon-
datot? Felírom a táblára az elhangzó lehetõsé-
geket.
Melyiknél a legegyszerûbb számolni? (73 – 3
– 5 = ·)   Miért?  Minek felel ez meg? (73 –
8 = ·)
Értékelés: páronként egy lábnyom a jó meg-
oldásért. Esetleg plusz lábnyom a nagyon
ügyes indoklásért.
A szövegben elõfordult a „3”-as szám. Ho-
gyan kapcsolódhat ez a szám az állatok kirá-
lyához?
Néhány elképzelést meghallgatok. (Az orosz-
lán egyszerre általában 3 kölyköt hoz világra.)

Befejezõ rész
– Minden csoportnak van egy állata. Mind-

egyikrõl elárultam valami érdekességet óra
közben.
Emlékeztek-e, mi volt az? Beszéljenek össze 
a csoportok! Meghallgatom, amire emlékeznek.
Minden csoport elõször a saját állatáról
mondhatja el az adatot. Rabolni is lehet más
csoporttól.
Értékelés: minden helyes állításért, rablásért
egy lábnyom jár.
Miközben összegyûjtjük az adatokat, puzzle-
darabok kerülnek fel a táblára, hátoldalukkal
felfelé, amin ezek a számok rajta is vannak.
(45, 48, 25, 75, 40, 3 – az állatokkal kapcso-
latos adatok) Mondjatok ezekrõl a számokról
igaz, majd hamis állításokat! (Csoportonként
egyet-egyet hallgatok meg.)

– Órai munka értékelése: Számoljátok össze,
hány lábnyomot gyûjtöttetek!
Nyissátok ki a „2”-es jelû borítékot,  rakjátok
össze a képet! (Egy ☺ rakható ki a képdara-
bokból.)
Két gyerek – a leggyorsabb csoportból – ki-
rakja a táblai képdarabokból is a ☺- t.
Szóbeli értékelés, a legügyesebb csoport, 
a legaktívabb tanulók kiemelése, jutalmazása.
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Tanítványaink gyakorlati szituációban szer-
zett tapasztalatai a számhasználat külön-
bözõ területeirõl származnak. A tapaszta-

latok jelentõs része még iskoláskor elõtti.
Bizonyos mértékben jelzõje az iskolaérettségnek
is. Nem véletlen, hogy a számlálás, a számlálta-
tás a gyerekek számfogalmának szintjeirõl való
tájékozódás eszköze.

Viszont még a tízen túl is hibátlanul számlá-
ló, iskolai tanulmányaikat kezdõ gyerekek között
is csak elvétve akad olyan, aki el tudja különíte-
ni az egyes számhasználati változatokat. Sõt, ál-
talános iskolai tanulmányaikat továbbtanulásra
jogosító végbizonyítvánnyal befejezõ tanítvá-
nyaink között se nehéz olyanokat találni, akik 
a számhasználat különbözõ eseteit nem képesek
helyesen használni. Pedig az általános iskolai ok-
tatást sokkal kevesebb társadalmi és szakmai bí-
rálat érné, ha végbizonyítványt kapott tanulóink
kivétel nélkül rendelkeznének az értelmes életvi-
telhez, a képezhetõséghez szükséges alapkészsé-
gekkel. Konkrétan: kifogástalan színvonalon tud-
nának olvasni, írni, számolni, kommunikálni,

valamint elfogadható jártassággal rendelkezné-
nek a problémamegoldó gondolkodás, a gon-
dolkodási mûveletek alkalmazása területén. Saj-
nos ez nincs így. Pedig a problémamegoldó
gondolkodás képessége, a kreativitás nem csu-
pán a nagy alkotók kiváltságos sajátossága, ha-
nem minden szellemileg ép ember tulajdonsága.

A számok gyakorlati szituációban való haszná-
latának változatairól tájékoztat az alábbi táblázat.

Nincs miért csodálkoznunk, mikor a gyere-
kek számára nehézséget jelent, ha a számok kü-
lönbözõ használataival találkoznak. Például fu-
tóversenyen egy-egy kérdés a számhasználat
különbözõ lehetõségeivel kapcsolatban:

– Hány sportoló állt a rajthoz? (darabszám)
– Milyen hosszú a megteendõ távolság? (mérõ-

szám)
– Hányadik helyrõl rajtol a kék trikós verseny-

zõ? (sorszám)
– Milyen szám van a sárga trikós versenyzõ há-

tán? (kódjel szám)
– Hányszorosa a megteendõ távolság az elõzõ

(pl. 1000 m-es) döntõjének? (mûveleti szám)
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Takács Gábor

Számhasználati változatok

Számhasználat Kérdés Példa

darabszám hány? 4 sütemény

mérõszám
hány éves? 7 éves

milyen hosszú? 5 méter hosszú

sorszám hányadik? a hatodik vevõ

kódjel szám melyik?
a 3-as villamos

a TV2 adása

mûveleti szám

hányszorosa? kétszerese

mekkora része? fele, félszerese

hányad része? kettede



Tantervi elvárás, hogy a természetes számok
fogalmát, mint halmazok elemszáma, és mint
mennyiségek mérõszáma alakítsuk ki. Ezért fon-
tos, hogy a számhasználat különbözõ változatai
közül a darabszám és a mérõszám fogalmát erõ-
sítjük a lehetõ legtöbb oldalról, konkrét számo-
lásokon, párosításokon, méréseken alapuló ta-
pasztalatok biztosításával.

A természetes szám mint halmazok
elemszáma

Amindennapi életben és a matematikában
sokszor bizonyos meghatározott (valósá-

gos vagy gondolatban kialakított) dolgok ösz-
szességérõl állítunk valamit. Ekkor ezeket a dol-
gokat gyûjtõnévvel látjuk el. Így például
beszélünk a csillagok sokaságáról, a sportolók
csapatáról, a tanulók osztályáról. Az összesség,
a sokaság és más hasonló értelmû szavak he-
lyett a matematika a halmaz elnevezést használ-
ja. A halmaz alapfogalom. Azt jelenti, hogy nem
definiáljuk, más szavakkal körülírt fogalomként
használjuk. Valamely halmazt akkor tekintjük
adottnak, ha bármely, pontosan meghatározott
dologról egyértelmûen el tudjuk dönteni, hogy
hozzátartozik-e a szóban forgó halmazhoz („ele-
me” a halmaznak).

Abban a tekintetben, hogy egy halmaznak
eleme-e vagy sem, nincs határesete. Egy halmaz-
nak valami vagy eleme vagy nem eleme. Példá-
ul abban a kérdésben, hogy egy négyszög tégla-
lap-e vagy nem, „határeset” nincs: vagy téglalap
a négyszög, vagy nem téglalap (a „vagy” szócs-
kát kizáró értelemben használva).  Egy halmazt
általában kétféle módon adhatunk meg: vagy
felsoroljuk a halmaz elemeit, vagy a halmaz ele-
mei tulajdonságainak leírásával adjuk meg 
a halmazt. Például: {0, 1, 2, 3, 4, 5} = {a hat-
nál kisebb természetes számok}.

A halmaz szó használatának az alapfok ma-
tematikaóráin csak akkor van létjogosultsága,
amikor nélküle már nagyon bonyolultan lehet-
ne elmondani az elmondandókat. Bármely hal-

mazt csak akkor tekinthetünk ismertnek, ha
pontosan, félreérthetetlenül tudjuk, mik az ele-
mei. Gyakran megállapodás kérdése, hogy
mely elemek rendelkeznek valamilyen tulajdon-
sággal (például kik azok a tanulók, akik magas-
nak tekinthetõk), és mely elemek nem rendel-
keznek ezzel a tulajdonsággal. Ezért, ha egy
halmazt nem elemei felsorolásával, hanem azok
közös tulajdonságával akarunk megadni, akkor
mindaddig finomítani kell az elemek közös tu-
lajdonságának megfogalmazásán, míg ebben 
a vonatkozásban kétség merül fel. Gondoljunk
arra, hogy milyen nehéz egy szõkésbarna hajú
személyrõl eldönteni, hogy a szõke vagy a bar-
na hajú személyek közé soroljuk-e. A halmaz
minden eleme különbözõ. Az 1, 4, 3, 5, 5, 1, 2
számjegycsoport elemeinek halmaza: {1, 2, 3,
4, 5}. Ugyanaz az elem akkor is csak egyszer
számít, ha többször is elõfordul: {5, 5, 7} = {5,
7, 7, 7} = {5, 7}.

Tárgyak darabszáma és tárgyak halmazának
elemszáma csak akkor azonos, ha a szóban for-
gó tárgyak mindegyike különbözik valamiben
az összes többitõl. Egyébként a tárgyak darab-
száma nagyobb, mint a halmaz elemeinek szá-
ma. Azonos elemek csoportja is meg- és leszám-
lálható, sõt a rendelkezésre álló segédeszközök
használata, és az ismeretszerzés célszerû fokoza-
tossága miatt ez a gyakoribb eset a matematika-
órákon. Két könyvbõl és három ceruzából álló
halmaz elemeinek a száma 2, 3, 4, és 5 is lehet
attól függõen, hogy a könyvek egyformák-e, il-
letve, hogy a ceruzák között hány különbözõ
van. Nyilvánvaló, hogy a halmazok elemszámá-
nak fogalmával felelõtlenség megzavarni az el-
sõs gyerekeket. Javasoljuk, hogy dolgok (tár-
gyak, személyek, képek stb.) darabszámaként
értelmezzék a tanítók a természetes számokat
minden olyan esetben, amikor a tanterv halma-
zok elemszámaként kéri.

Elsõ osztályt kezdõ tanítványaink között ál-
talában találhatók olyan gyerekek, akik már is-
mernek több-kevesebb számnevet és fel tudják
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sorolni ezeket, valamint a számneveket és egy-
forma vagy különbözõ tárgyakat egymás mellé
tudják sorolni, azaz képesek számlálni. Ez vi-
szont még nem jelenti azt, hogy a számfogalma
is kialakult ezeknek a tanulóknak, hogy megfe-
lelõ tartalom is van a számnevek mögött.

Jelentõs teljesítmény a tízes, de még az ötös
számkörben is egy hatéves gyerektõl a hibátlan
számlálás. Tárgyak darabszámnak meghatáro-
zásához szükséges, hogy a tanuló
– ismerje a természetes számsor elején álló szá-

mok nevét,
– tudja, hogy az utoljára megnevezett számnév

jelenti az addig megszámlált tárgyak számát.

A gond nélkül számoló tanulók esetén is 
a tanító feladata olyan tapasztalatokat biztosíta-
ni a gyereknek, amelyek alapján megérti, hogy
– a számlálásnál a tárgyak sorrendjének nincs

jelentõsége, az eredmény független attól,
hogy milyen sorrendben számláljuk a tárgya-
kat,

– ez az eljárás nem csak tárgyakra, hanem je-
lenségekre, történésekre is alkalmazható (lé-
pések, koppantások, harangütések, ... ).

Tárgyak darabszámának meghatározása
nem csak számlálással történhet, hanem ismert
elemszámú halmazzal való összehasonlítással is.
Ezt az összehasonlítást nevezzük párosításnak.
A számfogalom kialakításában jelentõs szerepe
van a párosításnak. Halmazok elemszáma kö-
zötti nagysági relációk (több-kevesebb-ugyan-
annyi) eldöntését is a becslést követõ párosítás-
sal célszerû tanítani.

A számfogalom kialakítása során két halmaz
elemeinek számát egy-egyértelmû megfelelte-
téssel (azaz párosítással) indokolt összehasonlí-
tani. Természetesen a párosítást elõször valódi
tárgyakkal, manuális tevékenységekkel szervez-
ve. Ezek után számokkal jellemezzük a halma-
zokat. Ha két halmazban ugyanannyi elem van,
akkor ugyanazzal a számmal. Ha ugyanannyi
elem van két halmazban (ugyanannyi felnõtt,

mint gyerek egy-egy csoportban, ugyanannyi
tányér, mint kanál az asztalon, ugyanannyi szék,
mint tanulóasztal a teremben stb.), akkor ele-
gendõ számú tapasztalat után már nem szüksé-
ges mindkét halmaz elemeit megszámlálni, ele-
gendõ az egyiket, mert a másikat is ugyanaz 
a szám jelzi.

Egy speciális mennyiség, a pénz hasz-
nálatával kapcsolatos feladatok 

Amérõszám az a szám, amely megadja,
hogy a szóban forgó mennyiség hányszo-

rosa a mértékegységnek.
Elvileg a mértékegységek szabadon választ-

hatók.  Tanítványainkkal is – kisiskolás korukban
– alkalmilag választott egységekkel kezdjük 
a mérést. Azonban a fontosabb mértékegységeket
az egységesség érdekében nemzetközi megálla-
podások rögzítik (szabványos mértékegységek).

Minden mértékegység-rendszernek az a lé-
nyege, hogy néhány mennyiség – az alapmeny-
nyiségek – mértékegységének segítségével fejez-
zük ki a többi mennyiség – leszármaztatott
mennyiségek – mértékegységét. Célszerûségi
megfontolások és jogszabályi kötöttségek miatt
az SI mértékegységrendszert használjuk, e rend-
szer mértékegységeit tanítjuk. [1]

Decimális szorzókkal (prefixummal) megad-
ható (azaz ilyen elõtaggal használható) mennyi-
ségek az alsó tagozat ismeretanyagában:
– hosszúság,
– terület,
– térfogat (ûrtartalom),
– tömeg.

Alsó tagozaton elõforduló mennyiségek,
amelyek mértékegységéhez tilos prefixumokat
(decimális szorzókat) kapcsolni:
– idõpont, idõtartam,
– síkszög,
– hõmérséklet,
– pénz.

Írásunk fõ gondolatmenete a számhasználat
különbözõ lehetõségeinek áttekintésére irányul,
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ezért a mennyiségek témakörét csak egy olyan
mennyiség, a pénz használatával kapcsolatban
érintjük, amelynek a mennyiségek közé sorolá-
sát is szokatlannak találhatja néhány olvasónk.
Így még inkább indokolt ezt a mennyiséget vá-
lasztani, hiszen nagyon közeli a kapcsolata 
a számfogalommal.

Ettõl függetlenül a pénz is mennyiség, 840
Ft-ot tekintve 840 a mérõszám, Ft a mértékegy-
ség. A matematika tanterv ennek a gyakorlatias
problémakörnek nem szentel elegendõ figyel-
met. Meggyõzõdésünk, hogy a jelenleginél
többször indokolt különösen az alsó tagozatos
matematikaórákon a pénzhasználat gyakorlásá-
val foglalkozni.

Pénzérmék és a bankjegyek (játékpénz for-
májában, illetve hivatkozásként történõ) általá-
nosan elterjedt alkalmazására közismert, rend-
szeresen alkalmazott alaptípusok:
– kombinatorikai problémák vizsgálata, kiraká-

sa pénzérmékkel,
– valószínûségi kísérletek végzése pénzérmék-

kel,
– helyi érték szemléltetése, beváltások, tízes át-

lépéskor (százas átlépéskor, ezres átlépéskor),
írásbeli mûveletek tanításakor,

– vásárlásra vonatkozó szöveges feladatok az
alapmûveletek gyakorlására.

A pénzhasználat gyakorlását célszerû össze-
kötni a mindennapi élet táblázatainak használa-
tával. Például:
– különbözõ árjegyzékek,
– vasúti-, távolságiautóbusz-menetdíjtábláza-

tok,
– postai szolgáltatások díjtáblázatai.

Belépõjegyek, menetjegyek adatainak értel-
mezése is természetes része lehet a gyakorlati
problémákat feldolgozó matematikaóráknak 
(a jegyek vizsgálatra alkalmas módon történõ
kivetítése epidiaszkóppal oldható meg).

E típusokba nem sorolható, néhány, többé-
kevésbé újszerûnek tekinthetõ pénzhasználat
gyakorlására alkalmas feladat:

– Fel kellett váltani egy ezerforintost. Tamást
küldte el édesanyja az üzletbe. Egy darab öt-
százast és kettõ darab kétszázast hozott haza.
Mit mondhatott neki az édesanyja?

– A piacon 830 Ft-ért vásárolsz valamit. Ezerfo-
rintossal fizetnél, de az eladónak a legkisebb
címletû pénze 500 forintos. Neked van még
380 forintod. Hogyan rendezheted a számlát?

– Egy fémpénzt felváltottunk két fémpénzre. 
Milyen címletûek lehettek a pénzérmék?

– Sándor bácsinak éppen most adják ki a fize-
tését.

Kevés aprópénzem van, ezért „a lehetõ leg-
kevesebb darabban adom oda a pénzét” –
mondja neki a pénztáros.

„Igen, ebbõl senkinek sem tudnék felváltani
semmilyen pénzdarabot sem” – állapította meg
Sándor bácsi.

Ugyanazt jelenti-e a két állítás?

Természetesen a pénzérméknek nemcsak az
értékét, hanem fizikai adatait (tömegét, vastag-
ságát, átmérõjét) is összehasonlíthatjuk. Amikor
a pénzeket hasonlítjuk össze, elõtte tisztázni kell,
hogy milyen tulajdonságát (mennyiségét) vizs-
gáljuk, milyen mennyiség szerint hasonlítjuk
össze. Csak a legkézenfekvõbb lehetõségeket
említve:
– értéke szerint,
– darabszámaikat összehasonlítva,
– tömegük mérõszámát tekintve,
– térfogatukat összehasonlítva.

Néhány ilyen feladat:
– Hasonlítsd össze! Tíz darab ezerforintos vagy

ezer darab tízforintos
– ér-e többet?
– vastagabb egymásra rakva?
– nehezebb-e?
– Mi nehezebb? Száz darab ötszázforintos, vagy

ötszáz darab százforintos?
– Mi ér többet? Tíz darab százforintos vagy száz

darab tízforintos?

MOZAIK KIADÓ24

CSENGÕSZÓ 2013. március



A szám és a sorszám 
megkülönböztetése

Aszámfogalom egyik fontos komponense 
a sorszám (amely csak egyetlen elemet,

például a negyedik almát jelenti) és a számnév
(amely halmazok felõli közelítéssel gyûjtõ jelleg-
gel, mérõszám felõli közelítéssel összehasonlító
jelleggel bír) határozott megkülönböztetése.
Írásban a sorszámot egy, a számjegy után írt
ponttal különböztetjük meg a számnévtõl.

A sorszám (elsõ, második, harmadik, ... )
megadja a személy vagy tárgy helyét valamely
sorban. A sorszám használatakor az elemeket
(személyeket, tárgyakat, dolgokat, jelenségeket)
valamilyen szempontból sorba rendezzük. 
A sorszámot a darabszámtól ez a szempont sze-
rinti (valamilyen célzatossággal történõ) hozzá-
rendelés különbözteti meg.

Bár egy halmaz elemeinek száma egyértel-
mûen meghatározott, a sorszámokra is érvé-
nyes az, ami egy halmaz elemeinek megszámo-
lására: különbözõképpen rendezhetjük az
elemeket, a sorszámozás is elvégezhetõ más és
más szempontokat követve.

Kódjelszámok használata

Amindennapi életben a számokat szemé-
lyek, tárgyak, dolgok jelölésére is használ-

juk. Sok olyan alkalom fordul elõ, amikor 
a szám nem darabszámot, nem mérõszámot,
nem is valamilyen szempont szerinti rendezett-
séget (sorszámot) fejez ki. Csupán egy személyt,
egy tárgyat, egy dolgot jelöl, azaz megkülönböz-
tethetõvé teszi a megjelölt személyt – tárgyat –
dolgot, nevet ad neki. Így ezek a számok, a kód-
jelszámok információhordozóként kezelhetõk.
Ennek a számítógépes adatfeldolgozás során lé-
nyeges elõnyei vannak. Ilyen számok például: 
a személyi számok, az adószámok, a társada-
lombiztosítási azonosítószámok, a telefonszám-
ok, a postai irányítószámok, bankkártyák pin
kódjai, a házszámok, az autók rendszáma, 

a sportolók rajtszáma, a TV- és rádióadók szá-
ma. A kódjelszámok használata a XX. század
kultúrájának természetes része, mert alkalmazá-
sukkal a megjelölés kimeríthetetlen, és (helyes
alkalmazás esetén) egy jól áttekinthetõ rendszer
áll rendelkezésünkre.

A helyes alkalmazás fontosságára egy példa:
Tokió kusza utcái legtöbbjének nincs neve, és az
épületeken látható címek sem adnak sok eliga-
zítást. Ezek csak egy kerületnévbõl és három
számból állnak, az elsõ két szám ebbõl egy kör-
zetet és egy alkörzetet jelöl (ezeket ki sem ismer-
hetõ rendszer szerint osztották ki), a harmadik
jelenti az illetõ épületet (vagy kettõt, vagy hár-
mat, vagy négyet – attól függ). További zavart
okoz, hogy az épületeket esetleg inkább kor sze-
rinti, nem pedig hely szerinti sorrendben szá-
mozták meg.

A kódjelszámok között vannak olyanok is,
amelyek az azonosítás biztosításának lehetõsé-
gén túl konkrét információkat is tartalmaznak.
Ilyenek például a postai irányítószámok, az adó-
számok, a személyi számok, bankszámlaszámok
(pénzforgalmi jelzõszámok), TAJ számok (társa-
dalombiztosítási azonosító jelszámok).

Magyarországon a városokat, községeket és
a postai szempontból fontosabb kisebb telepü-
léseket (lakott helyeket), nagyobb városok kéz-
besítõ körzeteit (Budapest, Debrecen, Gyõr,
Miskolc, Pécs és Szeged) a részükre megállapí-
tott négyjegyû postai irányítószámmal külön-
bözteti meg a Magyar Posta. Az elsõ (hely-
iértéket tulajdonítva neki, az ezresek helyén álló
számjegy) a gócterület száma. Például Püspök-
molnári irányítószáma 9776, mert a 9-es gócte-
rülethez (Vas megye és Gyõr-Moson-Sopron
megye) tartozik. A kézbesítési körzeteken belül
a postafiókot bérlõknek külön irányítószámuk
van. A nagy forgalmú fiókbérlõknek (úgyneve-
zett „kiemelt fiókbérlõk”-nek) egyedi irányító-
számuk van, ezeknél postafiókszámot sem kell
feltüntetni a címzésen, mert az irányítószám a fi-
ókbérlõt egyértelmûen meghatározza. [2]
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Az adószámok (például: 10856417-2-44)
kilencedik számjegye a gazdálkodási formát, ti-
zedik-tizenegyedik számjegyei pedig az APEH
azon igazgatóságát jelzi, amelyikhez az adózó
tartozik.

A bankkártya birtokosát azonosító négyje-
gyû számsor a PIN kód, amelyet a bankkártyá-
val lebonyolított mûveleteknél, a bankjegykiadó
automatáknál, illetve a vásárlások alkalmával
(POS) termináloknál használunk. Magyarorszá-
gon 2007 végén több, mint 8,6 millió bankkár-
tya volt forgalomban, 4 százalékkal több, mint
egy évvel korábban. Az egy fõre jutó 0,82 da-
rabbal a magyarok az 1,38 darabos EU-átlag
alatt, a középmezõnyben vannak. [3] A PIN
kód védett számítógépes azonosító, még a ban-
ki alkalmazottak sem férnek hozzá. A bankkár-
tya birtokosa az eredetileg kapott kódot általá-
ban ingyenesen meg is változtathatja. A négy
számjegy még a legegyszerûbb változatokat fi-
gyelembe véve is (például: 0000, 9999) csak
tízezer különbözõ kód képzését teszi lehetõvé.
Így csupán a Magyarországon forgalomban lé-
võ bankkártyák számát tekintve legalább 860
olyan bankkártya van, amelynek azonos a PIN
kódja. A 860-as darabszámú egyezés feltétele,
hogy a lehetséges változatok egyenletesen for-
dulnak elõ, egyébként (a valóságban) százezres
darabszámban is valószínû az azonos PIN kód.
A gyakorlati használat során ez azért nem okoz
gondot, mert a bankjegykiadó automaták 
a harmadik hibás kód beütésekor bevonják 
a bankkártyát, a POS termináloknál beütött
harmadik hibás kódnál a bank informatikai
rendszere automatikusan letiltja a bankkártya
használatát. Akinek több bankkártyája van és
informatikai ismeretei alapján megbízik a ban-
kok számítástechnikai rendszerének védettségé-
ben, az legtöbbször úgy változtatja meg bank-
kártyái PIN kódját, hogy az számára könnyen
megjegyezhetõ és mindegyik bankkártyájánál
azonos legyen.

A fél tucatnál több számjegyet (karaktert) tar-
talmazó kódjelszámoknál a számítógépes adatfel-
dolgozás lehetõségeit kihasználva rendszerint az
utolsó számjegy (egyesek helyiértéke) ellenõrzõ
szám. A kódjelszám többi számjegyébõl képzett
ellenõrzõ szám alkalmas arra, hogy megfelelõ el-
lenõrzõ program futtatása esetén a számítógép
azonnal jelezze az esetleges téves adatbevitel té-
nyét. Talán mivel ez az ellenõrzõ szám biztonsági
funkciót is betölt, azért kódjelszám fajtánként
más-más algoritmus szerint képezhetõ.

Az ellenõrzõ számok képzési algoritmusának
ismeretében konkrét számítási feladatokat is ki-
tûzhetünk a tanulóknak. A következõkben né-
hány ilyen algoritmust ismertetünk.

A tíz számjegybõl álló személyi szám három
részre bontható. Az elsõ számjegy tulajdonosá-
nak nemére, állampolgárságára és születésének
évszázadára vonatkozó információt hordoz. 
A hat számjegybõl álló „dátumtömb” a tulajdo-
nos születésének idõpontját rögzíti, míg a har-
madik négyjegyû „azonosító szám” részben az
azonos idõpontban született, azonos jogállású
(magyar állampolgár – nem magyar állampol-
gár) személyek megkülönböztetésére szolgál.
Egyébként a négyjegyû „azonosító szám” ne-
gyedik számjegye ellenõrzõ szám.    

Lényegében mindenkinek csak a nemének
jelölésére szolgáló számot (férfiaknál: 1, 3 –
nõknél: 2, 4) és a négyjegyû azonosító számát
kell megjegyeznie, mert születésének dátumát
remélhetõleg tudja. Ezek a számok nem tartoz-
nak a nélkülözhetetlen (okvetlenül megjegyzen-
dõ, adatok közé, mert amikor szükség van 
a személyi számra, olyankor általában a szemé-
lyi igazolvány és vele  a „lakcímkártya” bemu-
tatása is elkerülhetetlen. A személyi szám a lak-
címet igazoló hatósági igazolvány hátoldalán, 
a személyi azonosítót igazoló hatósági igazolvá-
nyon szerepel, így lemásolható.

Az adatok értelmezésén túlmutató matema-
tikai feladat is kitûzhetõ a személyi szám alkal-
mazásával. Például:
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Vállalkozó Vilmosnak, aki 1952. szeptember
19-én született, a személyi száma: 1 520919
3758.

Igyekvõ Irénnek, aki 1976. november 6-án
született, a személyi száma: 2 761106  5726.

Ugyanis:

Ez a rendszer elméletileg hány olyan magyar
állampolgár megkülönböztetését teszi lehetõvé,
aki a XX. században születetett, ha figyelembe
vesszük, hogy az „azonosító számot” tartalmazó
tömb utolsó számjegye ellenõrzõ szám?

A feladat olyan kombinatorikai probléma,
amelynek a megoldásához az „idõpont-idõtar-
tam” témarészlet ismeretanyagából az év hó-
napjaira, napjaira vonatkozó ismereteket [4],
valamint a környezetismeret tananyagból a szö-
kõév elõfordulásának szabályait szükséges fel-
használni [5]. Ugyanis a személy nemét (XX.
században született magyar állampolgár!) jelölõ
szám korlátozott választása miatt két lehetõség
van (1-es, vagy 2-es), az „azonosító számot”
tartalmazó tömbnél (000X, 001X, 002X, …,
998X, 999X) ezer lehetõség van. A „dátum-
tömb” lehetõségeinek meghatározásához vi-
szont a tanulónak vizsgálnia kell, hogy a XX.
század száz évébõl hány év a szökõév (és termé-
szetesen azt is, hogy hány év nem szökõév),
mert a század napjainak száma adja meg a „dá-
tumtömb” lehetséges változatainak számát. 

Azért szerepel a feladat feltételei között,
hogy a XX. században született magyar állam-
polgárok megkülönböztetésére szóba jöhetõ
esetek számát kell meghatározni, mert (bár ke-
vésbé közismert, de) a személyi szám elsõ szám-
jegye nem csak 1, 3 és 2, 4 lehet. Konkrétan:

Magyar állampolgárok közül:

1: 1899. december 31. után és 2000. január 1.
elõtt született férfiak. 

2: 1899. december 31. után és 2000. január 1.
elõtt született nõk. 

3: 1999. december 31. után született férfiak. 
4: 1999. december 31. után született nõk.

Magyarországon állandó lakóhellyel rendel-
kezõ nem magyar állampolgárok közül:

5: 1899. december 31. után és 2000. január 1.
elõtt született férfiak. 

6: 1899. december 31. után és 2000. január 1.
elõtt született nõk. 

7: 1999. december 31. után született férfiak. 
8: 1999. december 31. után született nõk.

A személyazonosító jel (személyi szám) ti-
zenegyedik, azaz ellenõrzõ számjegyét úgy kell
képezni, hogy az elsõ tíz számjegy mindegyikét
szorozni kell azzal a sorszámmal, ahányadik he-
lyet foglalja el a személyazonosító jelen belül.
(Elsõ számjegy szorozva eggyel, a második
számjegy szorozva kettõvel, a harmadik szám-
jegy szorozva hárommal és így tovább.) Az így
kapott szorzatokat össze kell adni és az összeget
tizeneggyel osztani. Az osztás maradéka a tizen-
egyedik számjeggyel, az ellenõrzõ számjeggyel
lesz egyenlõ. Az azonos napon születettek meg-
különböztetésére szolgáló nyolcadik, kilencedik,
tíizedik helyen álló (születési sorszámnak tekint-
hetõ) háromjegyû szám közül azt nem szabad
kiadni, amelynél a fenti módszer szerinti tizen-
eggyel való osztásnál a maradék tíz lenne. Pél-
dául Vállalkozó Vilmos személyi számát, 1
520919 3754-et tekintve: (1 ⋅ 1 + 2 ⋅ 5 + 3 ⋅ 2
+ 4 ⋅ 0 + 5 ⋅ 9 + 6 ⋅ 1 + 7 ⋅ 9 + 8 ⋅ 3 + 9 ⋅ 7
+ 10 ⋅ 5) : 11 = 268   Mivel 268 : 11 = 24 +
4 : 11, azaz tényleg 4 a tizenegyedik, az ellenõr-
zõ számjegy.

A társadalombiztosítási azonosító jel (TAJ
szám) egy kilenc számjegybõl álló szám, amely-
ben az elsõ nyolc számjegy egy folyamatosan
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Név nem év nap hó Azonosító
szám

Vállalkozó
Vilmos 1 52 09 19 3754

Igyekvõ
Irén 2 76 11 06 5726



kiadott egyszerû sorszám, amely mindig az elõ-
zõ, utoljára kiadott sorszámból egy hozzáadásá-
val keletkezik. A kilencedik számjegy ellenõrzõ
szám, úgynevezett CDV kód, amelynek képzési
algoritmusa a következõ: A TAJ szám elsõ nyolc
számjegyébõl a páratlan helyen állókat három-
mal, a páros helyen állókat héttel szorozzuk, és
a szorzatokat összeadjuk. Az összeget tízzel el-
osztva a maradékot tekintjük a kilencedik szám-
nak, azaz CDV kódnak. [6] Például a hétmilló-
nyolcszáznegyvenkilencezer-hatszáznyolcvan-
harmadik TAJ szám ellenõrzõ számát kiszámol-
va: 078 496 83X, (0 + 8 + 9 + 8) ⋅ 3 + (7 +
4 + 6 + 3) ⋅ 7 = 215, így X = 5, azaz a kere-
sett TAJ szám: 078 496 835.

A bankszámla megjelölésére szolgáló pénz-
forgalmi jelzõszám (közismert elnevezéssel:
bankszámlaszám) 16 (kétszer nyolc), vagy 24
(háromszor nyolc) karakter hosszúságú – csak
numerikus karaktereket, azaz csak számjegyeket
tartalmazó – számsor. Az elsõ nyolc karakter
mindig a hitelintézet (közismert elnevezéssel: 
a bank) azonosító száma. Ebbõl az elsõ három
számjegy a hitelintézet egyedi azonosító száma,
amelyet az MNB (Magyar Nemzeti Bank) hatá-
roz meg részére, a következõ négy számjegy 
a hitelintézeti fiókot azonosító szám, amellyel 
a bank különbözteti meg fiókjait és számlavezetõ
helyeit, a nyolcadik számjegy az ellenõrzõ szám.
A második, illetve a második és harmadik nyolc
karaktert tartalmazó pozíció belsõ tartalmát a hi-
telintézet egyedileg határozza meg, a számlatí-
pusok, valamint az egyes számlatípusokon belül
a számlatulajdonosok megkülönböztetésének
céljából. Mindkét változatnál a nyolcadik és az
utolsó számjegy (a tizenhatodik, illetve a hu-
szonnegyedik) az ellenõrzõ szám. Az ellenõrzõ
számok képzésének (mindegyik bankszámla-
szám két ellenõrzõ számot tartalmaz) algoritmu-
sa a következõ: külön az elsõ hét, valamint 
külön a kilencediktõl a tizenötödikig, vagy a hu-
szonharmadikig a számjegyeket helyiértékük
csökkenõ sorrendjében szorozzuk a „9, 7, 3,

1,…, 9, 7, 3, 1” számokkal, a szorzatokat össze-
adjuk, és az eredmény egyes helyiértékén lévõ
számot kivonjuk tízbõl. A különbség az ellenõr-
zõ szám, azzal a kiegészítéssel, hogy amikor 
a különbség tíz, akkor az ellenõrzõ szám nulla. [7]
Például az 10100716  61120600  00000002
számlaszámot vizsgálva: 9 ⋅ 1 + 7 ⋅ 0 + 3 ⋅ 1 +
1 ⋅ 0 + 9 ⋅ 0 + 7 ⋅ 7 + 3 ⋅ 1 = 64, így az elsõ
ellenõrzõ szám: 10 – 4 = 6.

9 ⋅ 6 + 7 ⋅ 1 + 3 ⋅ 1+ 1 ⋅ 2 + 9 ⋅ 0 + 7 ⋅ 6
+ 3 ⋅ 0 + 1 ⋅ 0 + 9 ⋅ 0 + 7 ⋅ 0 + 3 ⋅ 0 + 1 ⋅ +
9 ⋅ 0 + 7 ⋅ 0 + + 3 ⋅ 0 = 108, így a második
ellenõrzõ szám: 10 – 8 = 2.

Magánszemély adóazonosító jele tízjegyû
szám, amelynek elsõ számjegye mindig nyolcas
(ez utal az adóalany magánszemély voltára), 
a következõ öt számjegy az adóalany születési
idõpontja és az 1867. január elseje között eltelt
napok száma, a következõ három számjegy az
azonos napon születettek megkülönböztetésére
szolgáló véletlenszerûen képzett sorszám, míg 
a tíizedik számjegy az ellenõrzõ szám. Az adó-
azonosító jel (adószám) tizedik, azaz ellenõrzõ
számjegyét úgy kell képezni, hogy az elsõ kilenc
számjegy mindegyikét szorozni kell azzal a sor-
számmal, ahányadik helyet foglalja el a sze-
mélyazonosító jelen belül. (Elsõ számjegy szo-
rozva eggyel, a második számjegy szorozva
kettõvel, a harmadik számjegy szorozva három-
mal és így tovább.) Az így kapott szorzatokat
össze kell adni és az összeget tizeneggyel oszta-
ni. Az osztás maradéka a tizenegyedik szám-
jeggyel, az ellenõrzõ számjeggyel lesz egyenlõ.
Az azonos napon születettek megkülönbözteté-
sére szolgáló hetedik, nyolcadik, kilencedik he-
lyen álló (születési sorszámnak tekinthetõ) há-
romjegyû szám közül azt nem szabad kiadni,
amelynél a fenti módszer szerinti tizeneggyel va-
ló osztásnál a maradék tíz lenne. [8] 

Például Igyekvõ Irén adószámát,
8401212073-at tekintve: (1 ⋅ 8 + 2 ⋅ 4 + 3 ⋅ 0
+ 4 ⋅ 1 + 5 ⋅ 2 + 6 ⋅ 1 + 7 ⋅ 2 + 8 ⋅ 0 + 9 ⋅
7):11 = 113. 
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Mivel 113:11 = 10 + 3:11, azaz tényleg 3 
a tíizedik, az ellenõrzõ szám. Az adószámmal
kapcsolatban idõtartam számítási feladatot is ki-
tûzhetünk, mert miként azt az olvasó könnyen
ellenõrizheti, 1867. január elseje és (példákban
szereplõ Igyekvõ Irén születési idõpontja, ami 
a személyi számról leolvasható) 1976. novem-
ber hatodika között 40121 nap telt el. 

Mûveleti szám

Amagyar szakirodalomban szokatlan szó-
használat nem az elterjesztés igényével ke-

rült be a cikkbe. Csupán egyrészt a teljesség igé-
nyére való törekvés, másrészt az esetlegesen
zavaró szóhasználatból származó félreértések el-
kerülhetõségére való figyelemfelkeltés szándéká-
val. Konkrétan a „hányad része?” és a „mekko-
ra része?” szóhasználat elkülönítése érdekében.

A 18 és a 3 hányadosa; az x ⋅ 3 = 18

nyitott mondat (egyenlet) egyetlen megoldását,
a 6-ot jelenti. Úgy szoktuk mondani, hogy 18-
nak a harmadrésze a 6. Általánosan: ha a és b

pozitív egész számok, akkor az hányadosra 

azt mondjuk, hogy a-nak b-ed része. Ezt a szó-
használatot akkor is indokolt megtartani, ha 
a és b közönséges törteket jelölnek. Azaz:

de

Ezért a helyes szóhasználat:
A 21-nek hányad része a 3 ?

Helyes válaszok: 7; 7-ed része; hetedrésze.
A 21-nek mekkora része a 3 ? (Milyen x-re

21 ⋅ x = 3 ?)

Összefoglalva: a szorzás és az osztás megkü-
lönböztetését úgy tudjuk elõsegíteni, hogy ha
szorzásról van szó (törtrész keresésére vonatko-
zó kérdés), akkor következetesen „mekkora ré-
sze”, esetleg modorosabb „milyen törtrésze”
szavakkal kérdezünk, és a „hányad része” kife-
jezést fenntartjuk arra az esetre, ha valóban osz-
tásról van szó.

Irodalom
[1] Útmutató az SI egységek alkalmazásához I.

kötet Szabványkiadó, Budapest, 1979.
13–15.,  26.

[2] Csengeri Pintér Péter (1981): Mennyiségek
Mértékegységek Számok SI. Mûszaki
Könykiadó, Budapest, 33–34.

[3] Postai irányítószámok Jegyzéke. Postakocsi
Kiadó Kft, Budapest, 1992. 7. 42.

[4] Tavaly 4 százalékkal nõtt a bankkártyák szá-
ma.MTI Sajtóbank, 2008. május 20. 09.23.

[5] Takács Gábor: Idõpontok felismerésének,
megadásának és az idõtartamok számításá-
nak tanítása. Budapesti Nevelõ, 2008. 2. sz.
51–52.

[6] Takács Gábor – Takács Tímea: Idõpontok
konkretizálása, valamint idõtartamok szaka-
szolása, arányosítása. Budapesti Nevelõ,
2008. 3. sz. 54.

[7] 1996. évi XX. Törvény, 2. számú melléklet.
Hatályos jogszabályok gyûjteménye. JUROS
Kiadó, Budapest, 1998. 3706-1, 3707.

[8] 6/1997 (MK 61.) MNB rendelkezés 5. számú
melléklet. Hatályos jogszabályok gyûjtemé-
nye. JUROS Kiadó, Budapest, 1998. 100/7-
XX.,100/7-XXI.

[9]1996. évi XX. Törvény, 1. számú melléklet.
Hatályos jogszabályok gyûjteménye. JUROS
Kiadó, Budapest, 1998. 3706-1. Mûszaki
Könykiadó, Budapest, 1981. 33–34.

Helyes válaszok: -szeres; -r
1
7

1
7

1
7

; észe.

( ?)Milyen -reb
b
21

3=

Ezek szerint: -nek a -ad része egyenlõ

4
5

-nek a
3
2

részével.

4
5

2
3

4
5
2
3

4
5

3
2

6
5

8
15

4
5

2
3

= ⋅ = ≠⎛
⎝⎜

⎞
⎠⎟
a -nek -ad része.

4
5

2
3

8
15

4
5

2
3

4
5

2
3

⋅ = a -nek -nek -szorosarésze ( );

a
b

18
3

MOZAIK KIADÓ 29

2013. március CSENGÕSZÓ



Bevezetés

Az 1990-es évektõl, a rendszerváltozás-
nak tekinthetõ eseményláncolatok for-
málódásának idejétõl mindig elõtérben

állt az, hogy a nevelés és az oktatás újabb idõk-
re szóló alapvetésének a megfogalmazására,
egyértelmûen korunkra és a távlatokra nézve,
egyaránt ideje van, csak élnünk kell a lehetõsé-
geinkkel. Hogy éltünk-e, milyen színvonalon,
miféle eredménnyel, minderrõl majd a nevelés-
történészek kutatásai fognak számot adni évtize-
dek távolából.

Az elmúlt két évtizedben ilyen és hasonló
problémákkal szembesültünk:

1. Tudásközpontú, vagy nevelésközpontú,
avagy kompetenciaközpontú beállítottsá-
gú legyen-e a jövõ óvópedagógusa, tanítója,
tanára? 

2. Mi legyen a személyiségközpontú peda-
gógiai szemlélettel, illetõleg hogyan alakuljon
ez az aspektus a továbbiakban? 

3. Hol és milyen erõsséggel említõdjék a peda-
gógusképzésben az erkölcsi nevelés, vala-
mint a kereszténység két évezredes érték-
gazdagsága? 

Természetesen sok más, gyakran – és ez ter-
mészetes – napi tûzoltó jellegû kérdésekre is vá-
laszolnunk kellett, mert a szeptemberi becsön-
getés és a júniusi kicsöngetés közötti idõszakban
az óvoda és az iskola intézményhálózata bizto-

sítja azt a nevelési-oktatási pedagógiai kommu-
nikációs erõteret, ahol nekünk, pedagógusok-
nak értelmesen kell cselekednünk a gyermekek,
a tanulók, a diákok, a hallgatók érdekében, hi-
szen ezért kaptunk-kapunk naponta bizalmat és
támogatást a társadalomtól.

Mi is kerestük a válaszokat a saját mûködési
területeinken: egy vidéki óvó- és tanítóképzõ fõ-
iskola, a hungarológia oktatása nemzetközi
színtereinek és a hittudomány világában. Fokról
fokra, mind pontosabban kristályosodott ki szá-
munkra, hogy a tudás és az erkölcsi nevelés
állandó és kölcsönös jelenlétét, ezek szüntelen
együttes érvényesítését valljuk nevelésfilozófi-
ánkban.

Abból indulunk ki – Nagy József nyomán –,
hogy a tudás valamire vonatkozik, éppen
ezért azt szükséges feltárnunk legelõször is, hogy
mi az, amire a tudás vonatkozik.2 Ennek 
a gondolatmenetnek olyan filozófiája van, ame-
lyik filozófia a keresztény szellemiségû erkölcsi
neveléshez szervesen köthetõ annak ellenére,
hogy a tudástechnológiával foglalkozó, nemze-
dékeket felnevelõ szaktekintély „praktikus célo-
kat szolgáló munká”-nak és nem filozófiai mûnek
nevezte a tudás megmunkálásával, optimalizálá-
sával, tárolásával, tanításra-tanulásra való elõké-
szítésével foglalkozó könyvét.

Tekintettel arra, hogy az 1777. évi Ratio
Educationis és az 1985-ben megjelent A tudás-
technológia elméleti alapjaival foglalkozó mo-
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Dr. H . Tóth István – Mészáros László:

Hozzájárulás a tudás értelmezéséhez1

1 A tanulmány történeti része eredetileg az ELTE Neveléstudományi Doktori Iskolájában készült 2010-ben. 
2 Nagy József,  A tudástechnológia elméleti alapjai, OOK, Veszprém, 1985.



nografikus munka közös nevezõjének a tudás
mibenlétét látjuk, ezért tartjuk idõszerûnek
gyakorló pedagógusok elé helyezni jelen tanul-
mányunkat, egyúttal támpontokat kívánunk
nyújtani az erkölcsi nevelés ügyének a sike-
res megvalósításához.

Célkitûzés

Jelen dolgozatunkban a „magyar mûvelõdés
elsõ egységes kódexé”-rõl (Kornis Gyula),3

a Ratio Educationisról azért szólunk, mert 
a benne felhalmozott ismeretrendszert, szellemi-
séget korunkban is követendõnek tartjuk,
ugyanis távlatos nevelésfilozófiával rendelkezik,
középpontjában az emberre figyeléssel és a tu-
dás mint rendezõelv fontosságával.

A Ratio Educationis 1777. augusztus 22-én
lépett hatályba, ezen a napon látta el Mária Te-
rézia királynõ a kézjegyével, és bocsátotta útjá-
ra királyi rendelet formájában ezt az új oktatási-
nevelési elveket tartalmazó szabályzatkötetet.4

A Ratio Educationis kifejezés magyar fordítá-
sa talán így hangzik a legkifejezõbben: A Nevelés
Szabályzata. Ha ezt a tényt figyelembe vesszük,
akkor felfoghatjuk ezt a királyi dokumentumot
úgy is, hogy ez az oktatás és a nevelés ügyét tag-
laló rendelet ki akarta hozni a sötétségbõl a vilá-
gosságra a felnövekvõ gyermekeket, fel akarta
emelni õket a nemtudásból a tudásba. 

A Ratio Educationis az elsõ olyan tanügyi
rendelkezés, amely az államhatalom felügyelete
alá helyezi az oktatást és a nevelést. Annak

rendjét úgy szabja meg a legalsó foktól a legfel-
sõig, hogy közben transzcendens jegyeket is
hordoz magán, vallásfelekezetektõl függetlenül.
A mû tulajdonképpen kompiláció eredménye, 
a szövege a különbözõ oktatási-nevelési tárgya-
lások eredményeibõl lett összeillesztve,5 eredeti
gondolatot nemigen tartalmaz, azonban azt 
a kutatók6 is elismerik, hogy a szövegezése ettõl
függetlenül teljesen önálló és eredeti.

A Ratio Educationis szerkezete

ARatio Educationis három nagy részre oszt-
ható. Az elsõ rész politikum: az iskolák

politikai és gazdasági kormányzásának módjá-
ról. A második rész didaktika: a tanulmányok
tervezete és tantárgyai. A harmadik rész gya-
korlati pedagógia: az iskolák rendtartása, il-
letve a fegyelem fenntartása. 

Mária Terézia és a felvilágosult 
abszolutizmus oktatáspolitikája7

Ahhoz, hogy a Rationak a tanulásról és 
a tudásról vallott felfogását megismerjük,

a második részét kell tüzetesebben megvizsgál-
nunk. Azonban az elsõ és harmadik részben is
fellelhetõk utalások arra, mit is ért tudás alatt,
mire szolgál a tudás, és mit kell tudni.

1. A bevezetõ rész felütése arról szól, hogy 
a tanügy politikum (1.§). Az oktatás és 
a nevelés irányítása és szabályozása királyi
felségjog, amirõl már az õsök is rendelkeztek.8
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3 Kornis Gyula, A magyar mûvelõdés eszményei, Budapest, 1927. 
4 Arról, hogy miért királyi rendeletben intézkedett a nevelés ügyérõl az uralkodó, esemény- és társadalomtör-
ténészek hosszabb fejtegetésekben szólhatnának.

5 A szövegben kimutatható a jezsuita iskoláztatás hagyománya, Felbiger sagani apátnak, Gratianus Marxnak,
Pergen grófnak és Hess-Martininek az ausztriai tanügyi rendszer megreformálására íródott tételei, valamint az
ebben a korban jelentékenyen ható pietizmus és filantropizmus eszméje is. A transzcendens vonal kizárólago-
san a katolikus egyház tanításából merít.

6 Fináczy Ernõ, Friml Aladár, Kornis Gyula, Prohászka Lajos, Mészáros István
7 A Ratio Educationis magyar nyelvû fordítása Friml Aladártól való. FRIML Aladár (szerk.), Az 1777-iki Ratio
Educationis, Katholikus Középiskolai Tanáregyesület, 1913. Lásd még: MÉSZÁROS István (szerk.), Ratio
Educationis. Az 1777-i és az 1806-i kiadás magyar nyelvû fordítása, Budapest, 1981.

8 A Ratio Educationis ebben téved, nyilván tudatosan teszi, hiszen nem az õsök rendelkeztek így, hanem maga
Mária Terézia 1769-ben.



2. A szellemi haladás áldásaiban mindenkinek
a maga tehetsége szerint kell részesülnie úgy,
hogy „azokban a tudományokban nyerjenek
oktatást, amelyek késõbb mindegyiküknek
javára és hasznára lehetnek.” (4.§)

3. Az állam boldogsága a tanulmányok egyen-
lõ formájától függ, azaz azonos szabályrend-
szer, azonos fegyelmi eljárás és mindenhová
kiterjedõ egységes igazgatást tart szükséges-
nek. Így – részben eredménytelenül9 – meg-
próbálta egységesíteni az összes felekezetnek
és nemzetiségnek az iskoláit.

4. A továbbiakban a Királyi Helytartótanács fel-
adata lesz a tanügyrõl való gondoskodás.
Ám ez nem jelentette azt, hogy a magyarok
kezükben tarthatták volna az oktatásügyet,
hiszen történelmi tény: a munkálkodásuk ál-
talában a bécsi Tanügyi Bizottság döntései-
nek a jóváhagyására korlátozódott.

5. Magyarországon az adott történelmi idõben
hét nemzet(iség)rõl: magyar, német, szlovák,
horvát, rutén, szerb, román, és öt felekezetrõl
volt szó: katolikus, evangélikus, református,
görög katolikus, orthodox, ezért az egyköz-
pontú igazgatás nem tûnt lehetségesnek. 
Kilenc tankerület jött létre, élükön a teljes
jogkörben eljáró tanulmányi fõigazgatók-
kal,10 akik a bécsi Tanulmányi Bizottságnak,
végsõ soron az uralkodó akaratának voltak
alárendelve. Ez biztosította egyben a norma-
központúságot is.

6. Gyakorlati és hasznossági tekintetben a kö-
vetkezõ megállapításokra jutott a Ratio:

a) mindenkit úgy kell nevelni, hogy hasznos
tagja legyen az államnak; 

b) egyben az állam hitbuzgó tagja is legyen;
c) az iskolában mindenki azt tanulja, amire

majd szüksége lesz;
d) semmi olyat ne tanuljon, ami késõbb a segít-

ségére nem szolgálhat.

Ennek érdekében a következõ iskolatípuso-
kat rendelte el:
a) scholae vernaculae in pagis et oppidis: egy-

vagy kéttanítós népiskola a falvak és a mezõ-
városok adófizetõ, földmûves népe számára;

b) scholae urbanae: háromtanítós népiskola,
némi latin oktatással, a városok lakta iparo-
sok és kereskedõk népe számára;

c) scholae primariae aut normales: elsõrendû
elemi iskola vagy nemzeti mintaiskola a na-
gyobb városok lakói számára, amely elõké-
szít a gimnáziumra és néptanítókat képez,
ennek költségeit a nyilvános tanulmányi alap
állja;

d) scholae grammaticae: grammatikai iskola,
amely hároméves képzést nyújt a leendõ
kézmûvesek, gazdák, irodai alkalmazottak és
bányászok számára;

e) gymnasium: kétéves képzést nyújt a latin
nyelv és az ékesszólás mûvelése által, és akik
itt végeznek, azok visszatérnek az atyai házba
a birtok(ok) kormányzására, valamint gazda-
sági vezetõk és titkárok lesznek;

f) archigymnasium: minta- vagy nagygimnázi-
um, ami a grammatikai iskola és a gimnázi-
um egyesítésébõl jön létre, ötéves képzéssel;

g) Philosophia: kétéves akadémiai filozófiai
képzés, amely felkészít az egyetemre;11

h) Universitas regalis: királyi egyetem teológiai,
jogi és orvosi karral.
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09 Ürményi megpróbálta a Ratio hatálya alá vonni a protestánsokat is (64.§), azonban õk ellenálltak, jelezve, hogy
az iskolaügy az iskolákat fenntartó felekezetek hatáskörébe tartozik, így az állam abba nem szólhat bele.  

10 Nekik viszont már a protestánsok is alá vannak rendelve, ezért részben sikertelenül próbálkozott a felekeze-
teken átívelõ egységes iskoláztatással.

11 A Ratio továbbra is a párizsi egyetem 1279. évi statútumát követi, amely elsõ ízben fogalmazza meg azt, hogy
mindenki, aki egyetemi teológiai, jogi vagy orvosi diplomát akar szerezni, annak elõször a Facultas artium,
azaz a filozófiai tanfolyam elvégzése kötelezõ. Ennek hiányában senki sem kezdheti meg a Facultas theolo-
giae, a Facultas iuris és a Facultas medicinarum óráinak a látogatását.



07. A tanerõk elsõsorban a szerzetesek körébõl
kerültek ki, ezek híján lehetett csak világit
alkalmazni. Megjegyzendõ, hogy bár az
egyházat, mint felügyeleti szervet kivonta a
Ratio az oktatásügybõl, a szerzetesrendek-
ben rejlõ hihetetlen nagy „szellemi tõkét”,
ahogy Fináczy fogalmazott, felhasználta 
a közoktatás javára.

08. A vallásoktatás minden szinten kötelezõ volt.
09. A Ratioban némi magyar nemzeti jelleg is

megjelent. A latin és a német nyelv tanítá-
sa mellett szorgalmazza a magyar nyelv ta-
nulását is, illetve a magyar történelem és
földrajz tanítására is hangsúlyt fektetett.12

10. A Ratioban jelenik meg elsõként a nyugati
kultúrtartalmaknak az oktatásba való bevi-
tele.

11. A tantárgyakat szükséges és hasznos cso-
portokra bontotta.13

12. A hasznossági elv valóságosan jelent meg
a Ratioban, az ilyen és hasonló kijelenté-
sekben: „a tudományok alkalmazása és
megfejtése a közélet hasznára”, „amelybõl
(ti. a tudományból) bõséges haszon há-
ramlik az emberre”, „miképpen kell alkal-
mazni (ti. a tudományt) és az emberi élet
segítségére feldolgozni”, illetve „szem elõtt
kell tartani a dolgoknak gyakorlatát és
hasznát.”

A Ratio Educationis harmadik, gyakorlati
jellegû részében kapott helyet a nevelõrõl (ide
értendõ az összes rendû és rangú tanár) és a ne-
veltrõl (a teljes tanulóifjúság) szóló gondolatfü-
zér, a jutalmazás és a büntetés kérdése, vala-
mint a szülõkkel való kapcsolattartás. 

Milyen a jó nevelõ?

Anevelõnek „nagy és magasztos feladata
van”, „rajta csüng a fiatalok szeme”, „õt fi-

gyelik és utánozzák”, valamint „az õ személyes
hatása dönti el a jövõ nemzedékek erkölcsi mi-
voltát”. Mindezek nyomán a jó nevelõ jellem-
zõi: tiszta életet él; példamutató; mentes min-
den erkölcsi fogyatkozástól; jellemes, ami
minden tudományos képzettségnél fontosabb;
olyan erkölcse van, amelyhez a fiatalok bizton-
sággal igazodhatnak; hamisítatlanul vallásos;
igazi jámborság van benne; a növendékek iránt
minden helyzetben türelemmel párosult szerete-
tet mutat. 

Ha ezek közül az ismérvek közül csak egy is
hiányzik, akkor a tudományok épülete „száraz
talajon áll.”14 Hogy ezeket a nevelõ bizonyítani
tudja, a Ratio tanári próbaéveket vezet be, ame-
lyek kitöltése után lehetett csak a nevelõt végle-
gesen megerõsíteni a tanári státuszában. 

Milyen legyen a nevelt?

„Az állam boldogságához nemcsak erényes
és mûvelt erkölcsû, hanem kötelességtudó és
szorgalmas polgárok is kívántatnak” – olvasha-
tó a Ratio II. része VII. fejezetében. Aki ezt iga-
zán a szívén viseli, az „az erényességre, nemes
erkölcsökre és szorgalomra buzdítja” neveltjeit.
De a nevelésnek az is a célja, hogy az állam
hasznos polgárokkal rendelkezzék. 

Ki a hasznos polgár? Akinek a teste egészsé-
ges és erõs; lelke a sokoldalú tanulmány útján
csiszolódott; jelleme megbízható, összeférhetõ
és tisztességes. A 224.§ így szól errõl: „Az állam-
nak olyan polgárokra van szüksége, akik bár-
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12 Ez egyedül Mária Teréziának köszönhetõ, aki annak ellenére, hogy a bécsi Tanulmányi Bizottság egyöntetû-
en ellene szavazott, jóváhagyta a kifejezetten magyar szemléletû fejezeteket is.  

13 A Ratioban a tantárgyak ilyen irányú felosztására André-Hercule de Fleury (1653–1743) bíboros, XV. Lajos
francia király tanára, késõbb államminisztere nyomán kerül sor. Õ mondja azt, hogy vannak mindenkire néz-
ve szükséges tantárgyak, illetve a tudós pályához szükséges tárgyak, ezen belül 1. szükségesek, 2. hasznosak,
3. kíváncsiságot kielégítõek.

14 Fináczy a „száraz talaj” (aridum solum) kifejezéssel kapcsolatban képzavarról beszél, hiszen a száraz talaj ép-
pen megfelelõ az építkezéshez.



mely terhet elvállalnak, testüket az év bármely
szakában az idõjárás viszontagságainak és sze-
szélyének kiteszik, és végül, akiket ereje vesztett
és elpuhult természetük el nem éktelenít.” Ezért
a nevelésnek különös gondot kell fordítania 
a test kimunkálására, a szellem kimûvelésére és
a jellem kiképzésére.

A tanulók szorgalmának sarkallására a je-
zsuita rendtartásból ismert eszközöket alkalmaz-
ta. Ezek: a verseny, a vizsgálatok, a jutal-
mazás és a büntetés. Mind a verseny, mind 
a vizsgálatok, mind a jutalmazás és a büntetés
elsõsorban a külsõ értékelést, elismerést vagy
éppen el nem ismerést segíti elõ. 

A Ratio a vallásos gondolkodásról

Avallásos nevelés elõmozdítására tett ren-
delkezések vezérelvei a következõk:

1. segíteni kell a tanulókat abban, hogy Istent
szolgai félelem nélkül tiszteljék;

2. tetteiket Isten segítségével vigyék véghez;
3. az iskolai élet minden mozzanata isteni tiszte-

lettel és imádsággal legyen áthatva;
4. senkit sem szabad más vallásra kényszeríteni;
5. a hitelvi dolgokról való vitatkozás tilos, még-

pedig azért, mert gyûlölséget, ellenségeske-
dést és hasonló szörnyûségeket kelt.

A Ratio egyenértékûként kezelte a különbö-
zõ felekezethez tartozókat, hiszen mindannyian
a birodalom polgárai és a király alattvalói. 
Mária Terézia korábban kiadott türelmi rendele-
tei, amelyek a nem katolikusokat hátrányosan
megkülönböztették, éppen a Ratio Educationis-
ban, jelesül az oktatásügy megreformálása köz-
ben kezdtek megváltozni és pozitív irányba el-
mozdulni. Ezt a gondolkodásmódot teljesíti ki
majd – édesanyja halála után – II. József császár.

A Ratio Educationis II. részének 
a tudásra vonatkozó szókincsérõl

ARatio második része tartalmazza a tanul-
mányok tervezetét és tantárgyainak meg-

állapítását: „Elsõsorban azokat a tárgyakat kell
megállapítani, melyek az egész ország alkotmá-
nyának s az itt lakó nemzetek és rendek szük-
ségleteinek, a különbözõ vidékek egymáshoz
való viszonyának és összetartozandóságának
leginkább megfelelnek és így az ifjúság helyes
nevelésére üdvösen hatni látszanak.”15

Két alapvetõ kérdés kívánkozik ide. a) Mi 
a szükséglet?; b) Kinek a szükséglete? A válasz
teljesen egyértelmû. A szükséges az, ami az
uralkodótól meghatározott, és ami a biro-
dalom számára hasznos. Errõl így szólt 
a 61.§: „Különösen arra kell törekedni, hogy az
ifjúságot a tisztesség és becsület minden törvé-
nyeire úgy neveljük, hogy az állam méltón de-
rék férfiakat, a királynak híven szolgáló alattva-
lókat és szorgalmas polgárokat remélhessen
belõlük.”16 A nevelés legfõbb célja tehát: 

1. „derék polgárokat és hû alattvalókat (ti. ké-
pezni), akiknek az erény és a haza szívükön
fekszik”;17

2. erényre, jó erkölcsre18 és szorgalomra ösztö-
nözni az ifjakat.19

A mellékletben tanulmányozható táblázat-
ban is láthatjuk, hogyan gondolkodott a Ratio
a nevelés-oktatás ügyében a tudásról.

A Ratio II. részének tanulmányozása után 
a tudás értelmezésére a következõ megállapítá-
sokat tehetjük:

1. Minden iskolaszint a következõ számára dol-
gozik, az pedig a már megvetett alapokon
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15 II. rész, bevezetés  
16 Az ókori Róma erényei vonulnak fel elõttünk a felvilágosult abszolutizmus megfogalmazásában: auctoritas

(tekintély), fides (hûség), pietas (istenfélelem, kegyelet), dignitas (tisztesség), officium (kötelességtudás).
17 121.§
18 Platón és Arisztotelész szerint is a nevelés legfõbb célja, hogy erényes legyen az ember.
19 122.§



építkezik tovább.20 Minden iskolaszinten azt
kell és szükséges elsajátítaniuk a tanulóknak,
amit az állam meghatároz és elrendel.21

2. Az állam által meghatározott és elrendelt tu-
dás anyaga – ami a különbözõ tantárgyak
tananyagrendszerében bontakozik ki – azért
van, hogy a felvilágosult abszolutizmust
(ki)szolgálja. A tudás a társadalom mûködé-
sére vonatkozóan pragmatikus tudás.

3. Az alsó fokon a tudás olyan ismeretek meg-
szerzése, amelyek segítségével a falvak és vá-
rosok föld- és kézmûvesei, iparosai és keres-
kedõi „becsületességre és a vagyonuk
figyelmes gondozására nevelendõk.”22 Kö-
zépfokon a tudás olyan ismereteknek a meg-
szerzését jelöli, amellyel a polgárság gyerme-
kei a „jó polgár nevére tehetnek szert.”23

Felsõfokon a tudás megszerzése a „király és
a haza szolgálatára, valamint az emberi élet
javaival való megfelelõ bánásra”24 képesít.

4. A tudás egyszerre szolgálja a birodalom
ügyét (pl. német nyelv), ugyanakkor nemze-
ti jellegû is, mert a „nemzetinek” nevezett
tantárgyak (pl. történelem, földrajz, jog) 
a magyar identitást is erõsítik a tanulókban.

5. A tudás – már az elemi szinttõl kezdve – aka-
démikus tradíciókat követ. A tananyagban 
a mai felfogásunk szerinti a humántudomá-
nyok szerepelnek túlsúlyban. A Ratio a hu-
manizmus korában meghatározott egyetemi
tudásanyag felépítését átveszi, illetve vissza-
fejti a közép- és alsó fok számára is használ-
ható módon. Erre példa a latin nyelv tanítá-
sának metódusa az alsó foktól az egyetemig.

6. A tudás nem más, mint enciklopédikus mû-
veltség. Az oktatás ismeretközpontú, vagyis 

a világ minden fontos dolgáról minél több is-
meretet kell elsajátítania a tanulónak – mind-
ezt lehetõleg memoriterekkel –, mert az az
igazi tudás, amit az ember memóriája tartó-
san képes tárolni.

7. A tudás rendszerében a természet- és mûsza-
ki tudományok – a mai felfogásunk szerinti
reáliák – is helyet kapnak. Ezek teljes egészé-
ben leképezik az akkori természettudomány
rendszerét.

8. A tudás – azon túl, hogy a felvilágosult ab-
szolutizmus állami életének szervezésére és
lebonyolítására használandó –, a vallásos
élet elméleti és gyakorlati elõmozdítását is se-
gíti. 

9. A Ratio szerint a mûveltséget csak kevesek
képesek megszerezni. Az alsó fokot kivéve 
a tudás privilegizálttá válik, csak az elit, illet-
ve a kiválasztottak képesek hozzájutni.25

10. A tudás eszköz, amellyel a fõ cél, az „állam
boldogsága”26 elérhetõ.

Befejezésül

Amint jelen tanulmányunknak a bevezetõjé-
ben rögzítettük, abból indultunk ki Nagy

József nyomán, hogy a tudás valamire vo-
natkozik, éppen ezért szükséges idõrõl idõre
feltárnunk, hogy mi az, amire a tudás vonat-
kozik. Tényként kezeljük, hogy a Rationak és 
a Nagy Józsefre hivatkoztuk gondolatmenetnek
olyan filozófiája van, amelyik filozófia az álta-
lunk vallott keresztény szellemiségû erkölcsi ne-
veléshez szervesen köthetõ egyrészt a történeti
realizáció, másrészt a korszerû pedagógiai ér-
tékrend alapján.
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20 Kornis Gyula megyjegyzése
21 Az egyes iskolaszintek tananyag- és követelményrendszerét a Ratio részletesen tárgyalja. 
22 88.§
23 129.§
24 196.§ és 172.§
25 Gondoljunk itt a társadalmi szelekció kérdésére.
26 254.§



Ha abból indulunk ki, hogy a tudás vala-
milyen módon létrejön és mûködik, akkor
folytatásaként azt szükséges rögzítenünk, hogy a
létrejövõ és létrejött tudásért, továbbá annak
korszerû, szakszerû mûködtetéséért és mûködé-
séért az oktatás valamennyi szintjén felelõsek
vagyunk mi, pedagógusok. Helytelen lenne,
és gyakorlati szempontból szükségtelen is 
a tudásról általában elmélkednünk, szól-
nunk, vitatkoznunk. Tisztában kell lennünk
azzal, hogy a létrejött, megszületett sok-
féle tudás az egyén pszichikumában, az
interperszonális és a hálózati kommuni-
kációban, a taneszközökben és másutt
egyaránt létezik.

Mi elengedhetetlennek tartjuk azt, hogy
a pedagógusképzõ mûhelyekben, egyértelmûb-
ben: a pedagógusképzésben az európai

szellemiség alapjait jelentõ filozófiai gon-
dolkodáson létrejött tudáskritériumok ér-
vényesüljenek olyan értékállóan, amiként 
a Ratioban láthattuk; errõl adtunk számot jelen
dolgozatunkban eddig, valamint az alábbi ösz-
szefoglaló, rendszerezõ táblázatban is.
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Alapkérdések Értéktartalmak (forrásjelöléssel)

Mi a tudás?

a) a tisztesség és a becsület törvényeinek hordozója (106.§);
b) tárgyi gazdagság és hasznosság, amely mindenkinek, bármely állásban

legyen is, elõnyére válik (117.§);
c) helyes gondolkodás és a tárgyakról való igaz fogalmak megalkotása

(128.§);
d) az élet ügyleteiben való értelmes eljárás (129.§);
e) a tudományok olyan lerakása, amelybõl a közre igaz haszon háramlik

(VII. fejezet, utószó);
f) különös szolgálatot tesz a megértésre, mérlegelésre, bizonyításra,

cáfolásra és vádolásra (143.§);
g) a szeretet és a megbecsülés ébresztõje (149.§);
h) igaz és eredeti fogalom (186.§);
i) szilárd alap (186.§);
j) valódi megértés (187.§);
k) a felvetett tárgy igazi magyarázata (187.§);
l) legmélyebb belátás (196.§);

m) tisztelettel gondolkodás (196.§);
n) kíváncsiság, amely hasznára és okulására van (ti. a növendéknek) (200.§)
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Alapkérdések Értéktartalmak (forrásjelöléssel)

Miért szükséges a
tudás?

a) erényre és jámborságra nevel (87.§);
b) a vasár- és ünnepnapok megünneplésére és a jámborság gyakorlására

szoktat (110.§);
c) kiragad azokból a bajokból, melyekbõl, ha az ember magára lenne

hagyatva, bizonyosan belemerülne (110.§);
d) tüzelje a fiúkat (ti. a növendékeket) a szíves tanulásra és az emlékezet

megõrzésére (118.§);
f) ismerete nélkül, tekintve a jövendõ életviszonyaikat, el nem lehetnek (ti.

a növendékek) (121.§);
g) a szörnyûségek iránt borzalmat, a bûn iránt utálatot ébreszt (121.§);
h) állandóan gyakorolják és tökéletesítsék magukat (ti. a növendékek)

(137.§);
i) a magán (ti. a növendék) és a másokon való segítség (161.§);
j) legyen helyes fogalma és tudjon helyesen ítélni (ti. a növendék) (161.§);
k) az elmét fürgévé teszi (171.§);
l) a kincset az emberi élet javára feldolgozni képes legyen (ti. a növendék)

(177.§);
m) a kitûzött céltól el ne tévelyedjenek (ti. a növendékek) (192.§);
n) az ifjúság helyes nevelésére üdvösen hatni látszik (II. rész, bevezetés)

Mit ad a tudás? 
(Mire indít a tudás?, 

Mire képesít a
tudás?)

a) a jövendõ életszükségleteiknek és körülményeiknek leginkább megfelelõ
habitust (97.§);

b) derék kereszténnyé és jó emberré tesz (100.§);
c) az államnak méltón derék férfiakat, a királynak híven szolgáló

alattvalókat és szorgalmas polgárokat (106.§);
d) mint szilárd alap, állandó gondozás mellett a keresztény igazságoknak

minden tekintetben erõs és megingathatatlan épületét (110.§);
e) a jövõ számára hasznos tanulságokat hoz (121.§);
f) a mohó érdeklõdéssel magába szítt és megtartott események

elpusztíthatatlan gyökeret hajtanak a lélekben, az erkölcsi nevelés javára
(121.§);

g) szorgalmat, amelytõl nem marad el a jutalom (VII. fejezet, utószó);
h) föltalálást, elrendezést, elõadást (145.§);
i) a közhaszonra és a mindennapi élet szükségleteire utal (147.§);
j) a félelem nélküli megszólalást (157.§);
k) különbségtételt igaz és hamis, jó és rossz között és a belõlük

szükségképpen eredõ következmények között (178.§);
l) a nagyobb világosság okáért (191.§);

m) jóval elõkelõbb helyre küzdheti fel magát (ti. a növendék) (196.§);
n) kész lesz a vagyonát, vérét, életét felajánlani és a legnagyobb odaadással

lenni a haza, az uralkodó és a közjó iránt (ti. a növendék) (196.§)



Elöljáróban

Jelen tanulmányom a negyedik része a vers-
tanításhoz hozzájáruló sorozatomnak,
amelyiket a „Csengõszó” fõszerkesztõjének

a biztatására írtam. Sorozatomhoz szemelvény-
forrásul a Mozaik Kiadó által – az úgynevezett
Földvári Erika-féle – az 1–4. évfolyamosoknak
készített olvasókönyveket használtam.2

Alkalmazott nyelvészként és anyanyelv-peda-
gógusként azt kellett megállapítanom, hogy vál-
tozatos hangvételû, sokoldalú témaválasztást tük-
rözõ (reprezentáló) korpuszokat gyûjtött,
szerkesztett egybe, ha kellett, akkor írt Földvári
Erika ebbe az olvasókönyvébe is. A szerzõ köny-
veinek az alapvetõ szövegtipológiai jegyeit be-
mutató, de nem kommentált adatait sorozatom
eddigi részeiben mindig közöltem. Ennek a mos-
tani forrásomnak, a negyedik évfolyamosoknak
megjelentetett olvasókönyvnek (Földvári 2011)
az ilyen vonatkozású tényeit az alábbiakban fo-
gom leltározni. Itt és most, máris jelzem: a Földvá-
ri-féle olvasókönyv-sorozattal összefüggésben ol-
vasáskutatóként és alkalmazott nyelvészként
feltérképezett nyilvánvaló szakmai problémákat
nem tisztem ennek a verstanítással foglalkozó so-
rozatomnak a keretében bemutatnom, részletesen
elemeznem, erre más tanulmányomban a megfe-
lelõ szakapparátussal térek majd vissza.

Ebben a dolgozatomban a vers lényegi je-
gyeinek a felfedeztetésére irányítom tanító-
és tanártársaimnak a figyelmét. Megkerülhetet-
len kategóriákról lesz szó az alábbiakban, olya-
nokról, amelyeket hangsúlyosnak tartok az is-
koláztatás alsóbb fokain, kiváltképpen a 4–6.
évfolyamokon, mert a kandidátusi értekezé-
semben összefoglalt akadémiai kutatási ered-
ményeim (H. Tóth 1997) ma sem veszítettek az
idõszerûségükbõl, ma is helytállóak.

Szükségesnek tartom rögzíteni azt a kiindu-
lási pontomat, hogy ezúttal sem egyetlen tan-
órára, csupán egy és csakis egy olvasásórára
való nyelvpedagógiai kérdéskört vettem célba,
amiként sorozatomnak az elõzõ résziben sem
szorítkoztam mindössze egyetlen tanítási óra
befolyásolására.

Kitekintésül

Most is, mint a verstanítással foglalkozó so-
rozatom minden elõzõ részében, ezúttal is

áttekintettem a szerzõnek, Földvári Erikának az
1–4. évfolyamosoknak szerkesztett olvasó-
könyv-együttesének az aktuális, ebben az eset-
ben a negyedik kötetét (Földvári, 2011).

Ez a negyedikeseknek készült olvasókönyv
mind felépítésében, mind témaválasztásában és
olvasmányajánlatában szoros rokonságot tart
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Dr. H. Tóth István

Mi végre tanítjuk a verseket kisdiákoknak?1

A verstanítás rejtelmeibõl – 4.

1 Ezúton is köszönöm Paál Zsoltnak, a kiskunmajsai Szent Gellért Katolikus Általános Iskola tanítójának, ma-
gyar nyelv és irodalom szakos tanárának azt, hogy jelen dolgozatom gondolatmenetének az árnyalására kész-
tetett. Tanár úr lektori megjegyzései olyan szakmai tanácsok is egyúttal, amelyek a szélesebb olvasóközönség
érdeklõdésére tarthatnak számot, ezért a megfelelõ helyeken pontosan fogom idézni ezeket.

2 Földvári Erika-Lassúné Ruskó Renáta-dr. Csizmazia György 2011; Ábécés olvasókönyv elsõ osztályosoknak.
Mozaik Kiadó, Szeged; Földvári Erika 2011; Ábécés olvasókönyv második osztályosoknak. Mozaik Kiadó,
Szeged; Földvári Erika 2011: Olvasókönyv harmadik osztályosoknak. Mozaik Kiadó, Szeged



az elõzõ hárommal: egyáltalán nem tolakodó 
a külleme; a tartalom szempontjából a szerzõ, il-
letõleg alkotószerkesztõ ugyanúgy tiszteletben
tartja a tanulók életkori sajátosságait, amiként
az 1–3. évfolyamokon megtapasztalhattuk. Ko-
runk ízlésvilágával, annak bizonyos jellemzõivel
szintén szembesülhetünk Földvári Erika jelen
kötetében, például a versválogatás terén is,
amiként a korábbiakban is. Ugyanakkor nem
hallgatom el azt az észrevételemet, miszerint 
a grafikus illusztrációk lényegében ugyanazon as-
pektusúak, egyazon dimenziójúak, mint az elõzõ
évfolyamokon, vagyis akarva-akaratlanul bizo-
nyos monotóniát érzékelhetünk, és ez felesleges
unalmat szül/szülhet, mivel csekély mértékû a vi-
zuális változatosság a Földvári-féle olvasóköny-
vekben, kiváltképpen a 3–4. évfolyamokon;
mindenesetre kétségtelen, hogy a kötetek kép-
anyaga vonzó, élhetõ Magyarországot tár a tan-
könyvet forgatók elé. 

A Földvári Erika által részben szerkesztett, írt
negyedikes olvasókönyv sokféle szövegérõl
szerzett kutatási adataimat az alábbiakban fog-
laltam össze. (1. táblázat)

Továbbra is helyénvalónak látom a már
többször megfogalmaztott javaslatomat azzal
kapcsolatban, hogy pedagógusjelöltek és/vagy
tantárgypedagógusok, illetõleg alkalmazott
nyelvészek végezzék el a Földvári Erika (és más
olvasókönyvírók) szerzõségében a Mozaik 
Kiadónál (és más kiadóknál) napvilágot látott
olvasókönyvek összefoglaló, rendszerezõ, majd
az ugyanezen korosztályoknak készített korábbi
olvasókönyvek egybevetõ vizsgálatát, hiszen je-
lentõs szemléletváltás elé érkezett a ma-
gyar iskolarendszer. Az ugyancsak a Mozaik
Kiadónál napvilágot látott, dr. Galgóczi Lászlóné
nevével fémjelzett magyar nyelvi taneszközökrõl
itt, a Csengõszó hasábjain már rögzítettem az ál-
láspontomat; az összefoglaló szakmai vélemé-
nyemet tudományos tanácskozásokon (V. Mis-
kolci Taní-tani Konferencia, valamint Magyar
Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanárok Egyesü-
lete XXII. kongresszusa, Szeged) és szakfolyóira-
tokban (a Tanító, a Módszertani Közlemények
hasábjain és a www.anyanyelv-pedagogia.hu el-
érhetõség jóvoltából) fejtettem ki.

A háttértudás erõsítéséül

Avers az irodalmi szöveg – a Deme-féle szö-
vegtipológia terminusával élve: a szépiro-

dalmi szövegmû, még árnyaltabban: a poétikai
szövegmû – egyik lehetséges formája. A próza-
formával szemben szokás meghatározni.

A versnek egyértelmû, senki által nem vita-
tott definíciója nem létezik. 

Mindenekelõtt azért nem, mert maga a vers-
tan tudománya és a csatlakozó tudományterüle-
tek szakirodalma és kutatói is eltérõ, nem egyszer
egymást kizáró, egymással opponáló jelentéseket
alkalmaznak. Leggyakrabban versnek neve-
zünk minden költõi mûvet az alapvetõ vers-
jegyektõl, így a versritmustól, a rímektõl és a sor-
tagolástól függetlenül. Vita tárgya lehet az is,
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1. táblázat

Szövegfajták és elõfordulásuk

1. Didaktikai jellegû szövegmû 207

2. Ismert szerzõjû vers/versrészlet 40

3. Elbeszélés/regényrészlet 39

4. Ismert szerzõjû dal (kotta és/vagy
szöveg) 3

5. Feldolgozott szépirodalmi
szövegmû 36

6. Népmese 13

7. Népköltés 5

8. Népdal (kotta és/vagy szöveg) 2

9. Gyermekjáték 10

10. Közmondás, szólás, szóláshasonlat 32

11. Találós kérdés/fejtörõ 11

12. Ismeretterjesztõ szemelvény/-részlet 37

13. Monda 3

Együtt 438



hogy a vers és a költemény fogalmak azonos je-
lentésû, vagy inkább hasonló jelentésû szavak-e.
Rendszeres versolvasói attitûdünk érzékenyen
különbséget tud tenni a versformájú költemény
és a versformájú szövegféleség között. A tanítási
gyakorlatomban azonos jelentésû szavakként 
(a szinonimák egyik csoportjáról van szó) alkal-
mazom a vers és a költemény fogalmakat.

Az általános közfelfogás csak azokat a szöve-
geket nevezi versnek, amelyeknek ritmusuk és
rímük is van. Egyéb szigorítás is fellelhetõ 
a versfajták tipologizálásában, miszerint csak 
a ritmus a vers alapjegye. Ez a nézet úgy tekint 
a rímre, mint a versritmus egyik fajtájára. Rög-
zítendõ az a felfogás is, miszerint az irodalminak
nevezett ritmusnak két fajtája van: a gondolat-
ritmus és a hangritmus. 

További általános ismeret az is, hogy a vers
kötött sorhosszúságú, képletekkel leírha-
tó, képleteket követõ ritmusú szöveg.
Mindebbõl az is következik, hogy kötetlen, sza-
bálytalan ritmus nincsen, mert a ritmus alapel-
ve a meghatározottság, az adott/elõírt mértékek
szabályszerû, szabálykövetõ visszatérése.

Az úgynevezett szabadverseket a költõi pró-
za fogalomkörének a kategóriáival jellemezhet-
jük. Itt szükséges megemlítenem, hogy Babits
Mihály „Dal, prózában” címû felemelõen szép,
lelket, személyiséget és tudást egyaránt gazdagí-
tó szabadversét tanítói pályám kezdete óta min-
dig eredményesen tanítottam meg kisdiákjaim-
mal – tisztelettel ajánlom ezt a költeményt
pedagógustársaim szíves figyelmébe a saját
nyelvpedagógiai eszköztáruk bõvítésére. 

A 4. évfolyamos tanulókat is érdekelheti, sõt
érdekli is a válasz, ha magunk is úgy akarjuk,

nevezetesen a Mi a forma szerepe a szépiroda-
lomban? kérdésre vonatkozólag. Magunk néze-
tének, szakmai felkészültségének az erõsítésére
idézzük fel azt a viszonylag ismert, Hegeltõl va-
ló, a „csengõ keret”-rõl szóló nézetet, tudniillik
az õ álláspontja szerint a vers nem több, mint
külsõdleges dísz, és ez a létállapot, vagyis a vers-
forma közömbös a poétika aspektusából. Tám-
pontunk lehet a halikarnasszoszi Dionüsziosz
felismerése, amelynek lényege, hogy a versfor-
mának a hangalakja a szavak jelentésén túl tar-
talomkifejezõ szerepet tölt be (Szerdahelyi-
Zoltai 1979).3

A most irodalompedagógiai aspektusból fel-
dolgozásra választot-
t Juhász Gyula-versnek a tanulói befogadását
segítendõ, ki kell tekintenünk a szonett forma
alapvetõ, lényeges ismérveire is. 

A szonett, vagy az olaszból fordítva: rövid
dal a középkorból származó versszerkezet.
Magát az abab abab cdc dcd rímképletû formát
a 13. század elején Giacomo da Lentino alkal-
mazta elõször, ám az úgynevezett szonett-
költészet igazi nagymestere Francesco Petrarca
volt, aki megteremtette a petrarcai szonettet,
amelyben jambikus ritmust alkalmazott. A rene-
szánsz különös, felszabadító világa idején olyan
népszerûvé vált ez a legkötöttebb formavilágú,
ambivalens lírai érzések, gondolatok, eszmék ki-
fejezésére talán a legintenzívebben képes, 14
soros szövegtípus, hogy Európa-szerte elterjedt,
nyilván a kivételes hangzásának is köszönhetõ-
en. A magyar költészetben Virág Benedek
hangzatka névvel illette. 

Ne hagyjuk kihullni ismereteink tárházából
Ronsard nevét, aki a 16. században immár
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3 Lektorom, Paál Zsolt figyelemkeltõ megjegyzéseit szó szerint adom tovább, mert mindenképpen tanulságos
javaslatokat olvashatunk: „A verselmélet bevezetésében mindenekelõtt Jan Huizinga Homo Ludens címû
könyvére hivatkoznék, melyben a költészet játékfunkcióját emeli ki, tehát funkcionálisan közelíti meg a
költészet lényegét, a jókedvbõl, tréfából, magasabb rendû szakrális ihletettségbõl, s mindenkor ennek a
jókedvnek a konzerválása mellett a forma ihletõ erejébõl vezeti le. Nietzsche viszont azért fontos, mert a vers
definiálásakor a nietzschei hipotézis a zenébõl, a formából, a zene és a szöveg funkcionális formalitásának
elméletébõl indul ki, ezért egy másik fontos megközelítését adja. Négyesynek a mértékes magyar versrõl írt
könyve jó elméleti alapvetés a poétikája mellett, ugyanakkor Vargyasnak és Fónagy Ivánnak a könyve igen jó
elméleti alapot ad.”



alexandrinusban és ölelkezõ, valamint párrím-
mel formázta tovább a Petrarcától való költésze-
ti örökséget. Shakespeare úgy vált a szonett to-
vábbfejlesztõjévé, hogy nemcsak a rímek
sorrendjét, hanem a tagolást is megváltoztatta,
és a két utolsó, egymással összecsengõ sort kü-
lön szakaszba írta, ezáltal csattanószerû verszár-
latot épített fel – idézzük csak a feledhetetlen
LXXV. szonettjét Szabó Lõrinc érzéki-érzelmes
mûfordításában! 

Ha elolvassuk – és miért is ne tennénk? – 
„A lírikus epilógja” címû örökbecsû Babits 
Mihály-szonettet, akkor nem kevés büszkeség-
gel vallhatjuk: a magyar líra a szonettalkotás te-
rén is világirodalmi színvonalú.  

A háttérismeretek mozgósítását záró meg-
jegyzésem a mesterszonett formavilágának az
áttekintésére vonatkozó buzdításom, mintegy
önmagunkat erõsítendõ, a szakmai biztonsá-
gunkat növesztendõ.4

Élnek ma is, a magyar költészetben is a szo-
nettek. A kárpátaljai magyar költõnél, Pencko-
fer Jánosnál a szonettforma pontos alkalmazása
figyelhetõ meg a „Marad a part, a víz…” köteté-
nek a „harsonátlanul” címû fejezetében. Ez a fe-
jezet szonettkoszorú: a 14 önálló szonett jelen-
tésfüzérré válik, az elsõt záró 14. sor: „a félelem
magasztosultságába száll” a második szonett
nyitó sora lesz, ennek a 14. sora: „mikor egy
vert sereg négyeli önmagát” a harmadik szonett
felütését adja. A 14. szonett utolsó sorában fel-
hangzik az elsõ szonettnek az elsõ sora: „ké-
jesült megszokásból öl hatalmi hang”. 
A klasszikus mintát úgy adta vissza a költõ, hogy
a 15. szonettet, a mesterdarabot, vagyis 
a mesterszonettet az elõzõ 14 darab elsõ-elsõ
soraiból építette fel (H. Tóth, 2009).

Figyelemmel kell lennünk még egy fontos
verstani tényezõre, és ez az áthajló sor, amelyik
probléma a francia enjambement kifejezéssel je-
lölt, magyarul az átlépés, áthajlás, átkötés érte-
lemben fordul elõ. Ez az ismert jelenség akkor
fordul elõ, amikor az egyik verssorban kezdõdõ
mondat tovább folytatódik a következõ sorban,
esetleg sorokban. E megoldással a költemény
nyelvi és zenei tagolása eltér a megszokottól, így
különössé, a szokatlansága által hatásosabbá
válhat/válik a lírai szövegmû.

A vers lényegi jegyei felfedeztetésének
néhány lehetõsége

Averstanítást támogató sorozatommal az
volt a célom, hogy a tanítók ez irányú, ki-

emelkedõen fontos tevékenységét segítsem, le-
hetõleg minél több aspektusból és távlatosan.
Jelen tanulmányomban Juhász Gyula „Szonett
Szegedhez” címû versét választottam, hogy 
a tanításra-tanulásra történõ megmunkálásával,
elõkészítésével folytathassam a „Csengõszó”-
ban kezdett sorozatomat (H. Tóth 2012a-c). 

Mielõtt magával a költeménnyel részletesen
foglalkoznék a tanításra történõ megmunkálás
szempontjából, meg kívánom jegyezni, hogy 
a Földvári-féle olvasókönyv 200–203. oldalain
található korpuszok kiváló alkalmat kínálnak
számunkra a projektpedagógia (Poór 2007) lé-
nyegi ismérveinek a gyakorlatban történõ moz-
gósítására (H. Tóth 2007). Ha erre a szemlélet-
re is képesek vagyunk beállítódni, ennek
megfelelõen a tanítási és a tanulási folyamato-
kat megszervezni, akkor nem csupán egy szép
szonettel lesznek lelkileg érintettek diákjaink,
hanem érzékenyebbé válnak/válhatnak a globá-
lis aspektus szempont érvényesítésére is.

MOZAIK KIADÓ 41

2013. március CSENGÕSZÓ

4 Paál Zsolt tanár úr, aki lektorálta jelen tanulmányomat, a szonettel összefüggésben is továbbképzésre mutató
javaslattal élt: „A szonettrõl írtak korrektek az én olvasatomban, bár én a szonettkirályt, José-Maria Herediát
kiemelném, aki a világirodalom legtökéletesebb szonettjeit írta. És azért is fontos, mert Heredia vagy Leconte
de Lisle azt mutatja meg, hogy egzotikus témákból is lehet szonetteket írni. És végül Nerudát azért, mert
gyakorlati oldalról lehet a szonettértést és a szonettírást Neruda felõl megközelíteni. Ugyanis Neruda a rímet,
a cezúrát és a mértéket elhagyva írt olyan szép szonetteket, melyekkel az alapforma mellett a költõ képiségét
lehet jól megmutatni.”



Juhász Gyula: Szonett Szegedhez

A magyar Alföld legszebb délibábja
Te vagy, szülötte városom, Szeged,
De nem csalóka nyári fény varázsa,
Hanem valóság bús puszták felett.

Az égbe törnek tornyaid kevélyen,
S a szõke magyar vízben rengenek
A palotáid, és a magyar éjben
Virrasztó lángod nagy-messze remeg.

Dugonics András nézi, hogyan épül,
Magasba hogy tör házad, szellemed,
Hogy szebb lettél, mint voltál, nagy Szeged!

Magyar emlékül és magyar reményül
Állj boldogan és büszkén, õsi város,
Símulj szerelmes szívvel a Tiszához.

Többféleképpen ismerkedhetünk meg, va-
gyis más-más utakon is közelíthetünk ehhez 
a vallomásos költeményhez, amikor negyedikes
tanulóink figyelmébe ajánljuk. Természetesen
közös birtokba vevéssel, együttes rácsodálko-
zással érdemes megfigyelnünk ennek a Juhász
Gyula-versnek a szépségeit, értékeit – esetleges
botlásait.

Ajánlatos tüzetesen körülnéznünk a Földvá-
ri-olvasókönyvben a „Szonett Szegedhez” kap-
csán, ugyanis ezzel a búvárkodással magukat 
a tanítványainkat is a figyelmességre, az adat-
gyûjtésre, az olvasókönyvükben történõ gondos
szemlélõdésre nevelhetjük. A Juhász Gyula-
vers a 200–203. oldalakon található szövegvi-
lágból tárul elénk. Rendkívül imponáló, didakti-
kai szempontból példaértékû itt a fokozatosság
elvének a következetes végigvitele, ekképpen:

a) a 200. oldalon: „Hazánk, Magyarország” – 
a nagytáj aspektus érvényesül;

b) a 201. oldalon: Szepesi Attila: Városok – 
a regionális szemlélet alkalmazása a meg-
határozó;

c) a 202. oldalon: „A napfény városa” – Sze-
ged, a kistáj bemutatása történik;

d) a 203. oldalon: Juhász Gyula: Szonett Sze-
gedhez – a közvetlen környezet láttatása 
a kiemelkedõ jelentõségû.

Azért helyénvaló ez a szerkesztõi-tankönyv-
írói eljárás, mert az egésztõl a legkisebb részig,
a távolitól a közvetlen közeli pontig való hala-
dás elvének megtartására ezúttal is szemléltetõ
forrással szolgálhatunk az olvasásóráinkon, pél-
dául jelen szöveg, a „Szonett Szegedhez” meg-
munkálása alkalmával.

1. Olvasd el a hazánkat, Magyarországot bemu-
tató tájékoztató szöveget! Húzd alá az olvas-
mányban a földrajzi neveket!

2. Mutasd meg térképen a „Hazánk, Magyaror-
szág” címû olvasmányban talált földrajzi ne-
veket!

3. Foglald össze a „Hazánk, Magyarország” cí-
mû olvasmány alapján az országunkkal kap-
csolatos fõbb tudnivalókat!

4. Mondd el úgy a „Hazánk, Magyarország” cí-
mû olvasmány legfontosabb tudnivalóit,
mintha külföldieknek mutatnád be a hazá-
dat, Magyarországot!

5. Milyen tudnivalót szõnél bele a „Hazánk,
Magyarország” címû olvasmány szövegébe?

6. Keress összefüggéseket a „Hazánk, Magyar-
ország” ismeretterjesztõ szöveg és a körülötte
található három kép között! Fejtsd ki a meg-
látásaidat!

7. Készíts úgynevezett vaktérképet hazánkról,
és jelöld meg a térképen a „Hazánk, Magyar-
ország” címû olvasmányban elõforduló tája-
kat, városokat!

8. Ismerkedj meg Szepesi Attila „Városok” címû
versével! Mit tudtál meg a versben jellemzett
városokról?

9. Tüntesd fel a vaktérképeden a Szepesi Attila-
versben olvasott városneveket is!
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10. Miért nevezzük Szegedet a napfény városá-
nak? Használd fel a válaszadásra „A nap-
fény városa” címû tájékoztató szöveget!

11. Állítsd össze „A napfény városa” címû ol-
vasmány vázlatát úgy, hogy alkalmazd az
egyes bekezdések kulcsmondatait!

12. Gyûjts képeket a napfény városát bemuta-
tó szöveghez, és beszélj röviden az egyes
képekrõl!

A szonett mûfaji és formai problémáival ösz-
szefüggõ legfontosabb tudnivalókat maga a tan-
könyvíró közli olvasókönyve 203. oldalán: „szo-
nett: olyan versforma, amely 14 sorból áll,
leggyakrabban 4, 4, 3, 3 sorosak a versszakok”.
Fentebb már említettem, hogy Földvári Erika je-
len olvasókönyvében számos információelem,
közleménydarab vár a tanulásszervezést értõ ta-
nítókra és a kutató, felfedezõ tanulást kedvelõ
diákokra, így van ez a szonett forma vonatkozá-
sában is. Ezek az ismeretek – az imént idéztem
õket –, amelyeket megad a szonettrõl a negye-
dikeseknek ez az olvasókönyv, elegendõ tám-
pont lehet a mûnek a forma felõl történõ meg-
közelítésére. 

1. Miért nevezhetjük versformájúnak Juhász
Gyula most olvasott, Szegedrõl írott alkotá-
sát, a „Szonett Szegedhez” címût?

2. Vessük egybe a költõi szöveget az olvasó-
könyv 203. oldalán található tájékoztató szö-
veggel! Igazak-e a lábjegyzet állításai? 

3. Figyeljük meg az egyes versszakok rímeit!
Számoljunk be a tapasztalatainkról!

Ha érzékletesen sikerült beszélgetnünk a Ju-
hász Gyula-költemény versformájáról és zenei-
ségének a különös okairól, akkor következhet 
a mûalkotás kognitív-emocionális befogadása. 

1. Hallgassátok meg a tolmácsolásomban 
a „Szonett Szegedhez” címû költeményt! Iga-
zoljátok, hogy a vers címe és szövege egybe-
forrott!

2. Miért van ellentét az elsõ versszakban?

3. Hogyan érvényesül a magasság és a mélység
a második szakaszban?

4. Miképpen találkozik múlt és jelen a harmadik
strófában?

5. Bizonyítsuk a negyedik versszak segítségével,
hogy Szeged a remény városa!

6. Melyik szakaszt tartjátok a legfontosabbnak?
Magyarázzátok meg a választásotok okait!

7. Olvassa fel négy önként jelentkezõ a „Szo-
nett Szegedhez” címû Juhász Gyula-verset!
Jellemezze a szöveghûség szempontjából 
a hibátlanság a felolvasásotokat!

8. Beszélgessünk az elsõ strófa elsõ két sorának
a jelentésérõl! Mutassunk rá az összetételben
fellelhetõ árnyaltságra!

9. Értelmezzük a második szakaszban olvasha-
tó tornyaid, palotáid, lángod kifejezéseket
önmagukban és a szöveg jelentésében!

10. Indokoljuk meg a harmadik versszak felki-
áltásának a jogosságát!

11. Emeljük ki a verszárlat pozitív jelentéspár-
jait, majd magyarázzuk meg ezek fontossá-
gát! (emlék – remény; boldogság – büszke-
ség; szerelmes szív – érzékenység)

12. Miért jogos az ünnepélyes versforma 
a napfény városa, Szeged megéneklésé-
hez?

13. Készüljünk fel ennek a Juhász Gyula-költe-
ménynek a hangulathív bemutatására! 
Legyünk figyelemmel a következõ szem-
pontokra!

a) áthajló sorok;

b) fõhangsúly és mellékhangsúly;

c) szünettartás: értelmi, érzelmi, logikai;

d) nyomaték: erõsítés, halkítás.

14. Mondjátok el a véleményeteket a „Szonett
Szegedhez” címû Juhász Gyula-versrõl!
Hasznosítsátok a megbeszélteket!
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Befejezésül

Nem érdemes hárító gesztusokkal élnünk,
mert a tény így is, úgy is tény marad, ne-

vezetesen: mi, tanítók és magyartanárok
befolyásoljuk, mégpedig jelentékenyen
növendékeink olvasáskultúráját, szemel-
vényválasztási igényességét.

Jelen, a verstanítással foglalkozó sorozatom
minden egyes írásában a saját szakmai felké-
szültségünk fontossága mellett álltam ki, szûnni
nem akaró nyomatékkal erõsítve azt, hogy csak
és csakis a gondos, körültekintõ, friss
energiájú szemléletünk segíthet bennün-
ket az olvasástanítás, a verselemzés-taní-
tás alapozásának tiszteletre méltó, ugyanak-
kor felelõsségteljes lépéseinek a magabiztos
megtételében. Rögzítem ismét: merjünk ver-
seket szeretni, és valljuk is meg kisdiákjainknak,
ha a szívünkhöz, a személyiségünkhöz közeli az
adott korpusz, és vállalkozzunk annak a megér-
tetésére is, hogy mit tartunk szépnek, maradan-
dónak a kedvesnek, érdekesnek, felejthetetlen-
nek nevezett alkotásban.5

A címben feltett kérdésre így válaszolhatok:
azért tanítjuk a versek befogadására már
a kisdiákokat is, hogy a versvilágokra ér-
zékeny anyanyelvük fejlõdjék ki, és ennek
nyomán sose feledik, nem is fogják feledni
Weöres Sándor minden idõben igaz gondolatát:

Weöres Sándor: Vázlat az új líráról 

Se tartalom, se forma – hát mi kell?
A jó vers élõlény, akár az alma,
ha ránézek, csillogva visszanéz,
mást mond az éhesnek s a jóllakottnak
és más a fán, a tálon és a szájban,
végsõ tartalma, vagy formája nincs is,
csak él és éltet. Vajjon mit jelent,

nem tudja és nem kérdi. Egy s ezer
jelentés ott s akkor fakad belõle,
mikor nézik, tapintják, ízlelik.
(1968 – 3. vsz.) 
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5 A versszeretetre, ezzel együtt az olvasás szeretetére nevelõ elhivatottságunkat erõsítendõ álljanak itt lektorom
nekünk, pályatársaknak általánosabb értelemben is igaznak tekinthetõ gondolatai: „A költészet – Huizingához
visszakanyarodva – játék, a legmagasabb rendû játékosság elve. Ha innen közelítjük meg, akkor mûködni fog,
s ha a gyermek maga is alkotni fog, akkor keresni fogja a valódi verset összetartó aranykapcsokat. De ehhez
már új alaptanterv kell és új pedagógusi attitûd…”



… ezt írta Rákosi Viktorról Schöpflin Ala-
dár a Nyugatban, s általában mindenkinek van
egy szellemes megjegyzése a magyar lótuszevõ
korszak kétségkívül legszellemesebb emberérõl.

Írásmûvészetének megközelítésekor mégis 
a legnagyobb hiba: Rákosi Viktorban par exe-
lence humoristát látni. Igazi epikus szellem volt;
szerette a hosszú, felsorolásokban bõvelkedõ
mondatokat, s elbeszéléseit úgy építette fel, mint
operaszerzõ az operákat; nyitányokat kompo-
nált a történet elé, melyeket erõs színezésû vagy
súlyos hangszerelésû mondatok harsogtak el sö-
tét tónusú hangzással és eleven dobpergéssel.
Írásainak irodalomtörténeti helyét még senkinek
sem sikerült pontosan meghatároznia; az iroda-
lomtörténész még ma is zavarba jön, ha pontos
helyét kell kijelölnie a századvég és a századelõ
irányai közt.

Ennél is mélyebb probléma, hogy értéke
még oly tisztázatlan, mint a motivációinak feltá-
rása, hatásainak pontos kimutatása. A szellem-
történeti iskola tudomást sem vesz róla; a pozi-
tivizmus hanyagul rálegyint húsz kötetére; 
s csak a régi iskola harcol érte, s próbálja nagy-
ságát Jókaiéval összevetni, Gárdonyihoz hason-
lítani, Mikszáth antitéziseként beállítani.

A jelenkor elfeledte, modern irodalomtörté-
neteink alig szólnak róla, könyvkiadásunk is
csak a Korhadt fakereszteket próbálta újra visz-
szacsempészni irodalmi tudatunkba.

Mikszáth fellépése nyitott utat a korszak há-
rom leghíresebb asszimilánsnak tartott írójának,
Herczeg Ferencnek, Gárdonyi Gézának és Ráko-
si Viktornak. Mindhárman német közegbõl jöttek,
mindhármukban erõs a kompenzációs hajlam az
idegenségük elleplezésében. Mindhárman a kor-

szak legnépszerûbb íróivá emelkednek, s mind-
hármuk írófejedelemként vonul be a látszathalha-
tatlanság panteonjába. De ebben ki is merül a ha-
sonlóságuk, hiszen Herczeg arisztokratikus lélek
volt megfellebbezhetetlen arisztokratikus köny-
nyedséggel és eleganciával, Gárdonyi plebejus 
a szó egzisztenciális és irodalmi megközelítésében
is, míg Rákosi e kettõ réteg között rekedt meg, 
s bár nem érezte itt jól magát, szelíd beletörõdött-
séggel ebben a közegben maradt.

Politikus volt Rákosi Viktor, emellett publicis-
ta, s mindezeken túl zsurnaliszta is a legneme-
sebb fajtából. Mégsem haragudott rá senki, pedig
a harmincmilliós magyarságról szóló ábrándja az
infernális világégés küszöbén legalább annyira
bosszantó volt, mint cifra élcelõdéseinek érdessé-
ge. Testvérbátyját magasabbra helyezte a korszak
irodalmi kritikája, de a kistestvér amolyan nép-
mesei örök gyõztessé tudott magasztosulni a sze-
líd és józan hangja, illúzióinak szerethetõ nemes-
sége, magasrendû érzelmessége okán.

Mikszáth humora mélyebb és nagyvonalúbb
volt, Herczeg bálvánnyá nõtte fel magát egy
bálványimádó korszakban, Gárdonyi Göre 
Gábor-könyvei legalább annyira kacagtatók
voltak, mint Sipulusz asszociációs humora,
melynek receptjét Várkonyi Nándor térképezi
fel a legigazabb látással. Rákosi Viktor egészen
távol álló ötleteket kapcsol össze: úgy mutatja
meg dolgok, lelki rezdülések vagy jelenségek
színét-fonákját, hogy a szatirikus ferdítéseivel
senkit ne ingereljen visszavágásra.

Arról van szó, hogy Gárdonyi késõbb szé-
gyellte a Göre-levelek parasztcsúfoló tendenciá-
it, addig Rákosi az alig definiálható középosz-
tályt állítja szembe az alulról felfelé bámészkodó
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alsó középosztállyal. Gárdonyinál az ostobaság
vaskos otrombasága arat sikert, Rákosinál a kis-
emberi gyarlóságok ábrázolásának torzítás nél-
küli tükre is kacagtatott, s tette mindezt sértés és
bántás nélkül. Gárdonyi egy egész réteget gyil-
kos iróniával tesz nevetségessé, s teszi ezt olyan
kíméletlenül, hogy késõbb egész írásmûvészeté-
nek át kellett alakulnia az ifjúkori kilengései mi-
att. Ezalatt Rákosi  az újságolvasóinak színpadot
teremt, s mint egy komédiás, szórakoztatja 
a nagyérdemût. Nem bánt, nem döfköd sem
jobbra, sem balra. Ötletei szentenciákká válnak,
s akik olvassák, azoknak a derû aranyporát hinti
a fejére. Nem bölcsességet, hanem anekdotikus
viccet, játékos odamondásokat ad széles nagylel-
kûséggel és szerény sikeréhséggel. Tele van asz-
szociatív ötlettel, mégis – ahogy Várkonyi mond-
ja róla: írása nem humor, mert hiányzik belõle az
érzelem. De az érzelmeket megõrizte az egész
magyarság számára grandiózus regényében, az
Elnémult harangokban, mely megelõlegezi a ké-
sõbbi erdélyi írók magyarságféltését.

Az Elnémult harangok olyan, mint egy színpa-
di mû a francia tézisdrámák teatralitásával,
shakespeare-i szenvedéllyel, de leginkább Katona
Bánkjának tékozló önrontásával. Ezt a gyönyörû
és mágikus erejû mûvet a szenvedés teszi epikus-
sá. Fõhõse két más nemzethez tartozó asszony és
a magyarság végletes pusztulásában lángol fel és
hamvad el. 

Kevesen látták olyan korán elõre a magyarság
kimerülését olyan intenzitással és annyira korán,
amennyire Rákosi megmutatta ebben a szinte tel-
jesen elfeledett könyvben. Schöpflin fiatalos és
én-központú írásaiban Mark Twainre ismer rá szû-
kebb magyar dimenziókkal és szikárabb magyar
világlátásában, míg Alszeghy Zsolt Turgenyevet
olvassa ki keletiesen pesszimista és tétlenül létezõ
alakjaiból. Hogy világlátásának világirodalmi mé-
retei és hatásai vannak, ez tagadhatatlan. De a vi-
lágirodalmi kapcsolatai alig érzékelhetõk, inkább
valamiféle szellemi impressziókban érezhetjük
meg ezeket az alig érzékelhetõ és inkább látens
kapcsolatokat.

Rákosi Viktor szellemi anatómiája a német
származás polgári attitûdjével és még inkább az
erdélyi protestáns szellemiség hatásával magya-

rázható. Mindez annak ellenére következett be,
hogy ez a különös sorsú író katolikus volt, 
a pesti kegyesrendi gimnáziumban érettségizett.
Neveltetése, ahogy származása is, a latinos szel-
lemû dunántúli katolicizmus és az erdélyi refor-
máció puritán és zsinóros magyarságának ket-
tõségébõl hozta felszínre egész írói és közéleti
habitusát. Testvérbátyja elmondása szerint 
a legszellemesebb tréfáit is komor arccal és fe-
gyelmezett nyugodtsággal mondta el, miközben
környezete hangosan nevetett groteszk élcein.
Szellemére rányomja bélyegét a dezillúziós kor-
szak rémlátomása is, mely által hamarabb észle-
li a nemzethalál lehetõségét egy európai méretû
háborúban, minthogy a magyar társadalom
eszmélne. Mint származásával gyakorta szem-
besülõ, érzékeny szellemmel reagál magyarság-
féltése miatt, hogy a messzibõl már a világhábo-
rús pusztulás és az egyre szûkülõ magyar
valóság vihara mennydörög ide. 

Csak egy Harsányi Kálmán vagy Ady Endre
érzékeli ezt olyan tisztán, amennyire illúziók nél-
kül ábrázolja Rákosi. A bujtogatok, az Egy falu-
si Hamlet, késõbb a Polgárháború címû regé-
nyében már megmutatja erejét, komolyságát,
belsõ kétségbeeséseit. Riadtan szemlélte az egy-
re kozmopolitább szellemiségû Budapestet, de
megkeserítette a magyar vidéknek a kihûlõ élet-
ereje is. Mint ifjúsági író is rendkívüli sikereket
arat; a Hõs fiúk vagy A bécsi diákok minden el-
feledettségük dacára szintén értékes és idõtálló
olvasmányok. Másik nagy és a fiatal olvasók
számára még ma is nélkülözhetetlen könyve 
a Korhadt fakeresztek. Ez a csodálatosan szép
könyv a magyar ifjúság evangéliumi tisztaságú
elbeszélés-gyûjteménye. Nincs benne naivság,
pátosza is emelkedett és tiszta, hangja õszinte, stí-
lusa elégikusan szomorú. Más anyagból készült,
mint Móra egy kisgyermek lelki Odüsszeiája,
más, mint Molnár Ferenc proletáreposza, s az el-
múlt száz év egyetlen ifjúsági regényével sem tart
szellemi rokonságot. Jókai Csataképeihez szokták
hasonlítani, s a hasonlóság külsõségeiben és té-
májában kétségtelenül látványos. 

Mégis Rákosi könyve Nyírõ Kopjafáival tart
ikertestvéri kapcsolatot, igaz, nem külsõségei-
ben, hanem azzal a mély és bensõ rokonsággal,
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melyre már a két könyv címe is utal. Mindkét
novelláskötet föld sírokat ringat elõ, mindkettõ-
ben a sorstragédia olyan intenzíven van jelen,
hogy az olvasó a legmélyebb megrendülést éli
át. Nyírõ mûve azonban egyetemesebb, az erdé-
lyi néplelket akarja felmutatni annak tragikus
sorsvákuumában. Freskókat fest, olyanokat, me-
lyeket templomok mennyezetén vagy az oltár fe-
lett lehet látni, míg Rákosi életképeket rajzol,
melyek ugyan halállal végzõdnek, mégis a Kor-
hadt fakeresztek az életet ünnepli, a kisemberi
életet a nagy elfeledettségben. Rákosi könyve
tragikus hangú prológussal kezdõdik, s már az
elsõ elbeszélés, a Strecsnói piros virágok gyer-
mekek haláláról szól, olyanokéról, akik szembe-
szálltak az orosz inváziós hadtestekkel. 

Az ez után következõ történetekben is ott az
anekdotázó nyugalom és közvetlenség, pedig Er-
dély megtelik gyermekek kísérteteivel, hõsök
szent emlékeivel, eszményi hazaszeretettel.

A mai kicsi vagy nagyobbacska olvasó elré-
mülhet a történetek hangjától, a könyv címétõl,
az 1849-es magyarság és székelység iszonyú vér-
áldozataitól. Mégis a legolvasmányosabb ma-
gyar könyvek egyike; ma is ugyanúgy hathat,
mint 1899-ben, megfogantatásának pillanatá-
ban. Nincs benne semmiféle negatív tendencia,
az ellenség nem gyûlölt vagy féktelenül tomboló
szörnyeteg. Arctalan és lélektelen organizmus,
mellyel szemben a szív harcol, mert csak a szív-
nek van joga bármiféle harcot megvívni, s csak
a szívnek van ellene fegyvere.

Habár idealizálva ábrázol ez a könyv, idea-
lizmusa lelki közelséget teremt az író és az olva-
só közt, a száz vagy százhatvan évvel ezelõtt élt
gyermek és fiatal között. Tanítása is az egyszerû-
sége dacára nem erõszakos és követelõzõ, ha-
nem csendes és kérlelõ. Tele van megértéssel,
ugyanakkor temperamentumos dac jellemzi;
nem akar beletörõdni az élet és a halál hiábava-
lóságába, mindenhol eszményeket keres. Soha
nem hangzatos, a történeteit úgy zárja le, ahogy
az élet a megfáradt ember belsõ és külsõ szemét.
Gyorsan és kíméletlen egyszerûséggel. Kerüli a
nagy finálékat, inkább egymondatos epilóguso-
kat ír. Elbeszélései egy színes és magasztosra
hangolt nyelvezet nagyzenekari nyitánnyal in-

dulnak, s elmaradt fináléval zárulnak. Az olvasó
mégsem érez hiányt, azzal az érzéssel csukja be
a könyvet, hogy ennek így kellett történnie. 

Joggal kérdezi a zsenge vagy zsendülõ lelkû
olvasó, hogy mi szüksége van gyomos és elha-
nyagolt temetõkbe járnia. Könnyû lenne arra hi-
vatkozni, hogy a halál és az áldozat felett az élet
és az eszmény gyõzedelmeskedik. De mégis kö-
zelebb járunk az igazsághoz, hogy inkább azokat
az elvesztett illúziókat tudjuk felkutatni, amelyek
nemcsak a jelenkor gyermeki világnézetébõl hiá-
nyoznak, hanem az egész magyarságéból. Nem
hiábavaló békében a békétlenséget felkérõdzõ
nagy alkotásokat újra elolvasnunk. Leginkább
azért nem, mert a jelenkor nemcsak eltompult,
hanem lélektelen is. Botorság volna azt monda-
ni, hogy régen nem volt tompultság vagy lélekte-
lenség. Az ember nem változik, csak a világ front-
vonalai alakultak át, helyezõdtek máshova.
Másfajta háborúk dúlnak ma, de az ideálok örök
emberi állandóságukban nem változnak.

Rákosi Viktor életének utolsó két évtizedét
súlyos betegségben szenvedte végig. Még egy-
szer adni akart a magyarságnak egy nagy re-
gényt, a Magyar Iliászt. Ez már egy trianonos
mérgekkel átitatott könyv volt, mely a cseh tá-
madásban mutatja a magyarság végsõ romlásá-
nak utolsó stációját. A nagybeteg író utoljára
még egy nagy és végsõ szentenciát akart ki-
mondani, ahogy az idõs Goethe a Fausttal,
Shakespeare a Viharral vagy Arany a Toldi sze-
relmével megtette. Mindegyik egy-egy írói vilá-
got befejezetté tevõ nagy mû volt, melyek nél-
kül nemcsak az alkotói mûegészt érezzük
hiányosnak, hanem az egyetemes irodalmat is.
Rákosinak ez sem sikerült. Ahogy fõhõse meg-
halt a csehekkel való összecsapás elõtt, úgy bu-
kott el az író abbéli törekvésében, hogy saját írói
határain sikerrel túlmerészkedhessen. Igaz, ak-
kor már választott nemzete elbukott, ahogy 
a magyarság ellenállóképessége összeomlott,
úgy hanyatlott alá ennek a méltatlanul elfeledett
írónak a szelleme és ereje az utolsó éveiben.
Mûve torzó maradt irodalmi szempontból,
ahogy az egész életmû ma már olyan, mint leg-
jobb mûveinek címe, a Korhadt fakeresztek és
az Elnémult harangok…
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